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«...Ita máxime videntur posse tradi 
))Commodissime , si primo levi ac 
Hsimplici, post deinde diligentissima 
natque exactissima interpretatione 
»singular tradantur .» 

INSTITUTIONES Imp. JUSTINIANI 
Lí'd. I, Tit. I, § 2. 


«...Parécenos que puede enseñarse 
»con mucha facilidad, si procuramos 
»explicar primeramente cada mate- 
»ria, de una manera breve y sencilla, 
»de suerte que pueda ser después 
»profundizada con mayor diligencia 
»y con el auxilio eficaz de una inter¬ 
pretación exactísima.» 
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PARTE GENERAL 


SEC C IOS P R I M E R ,1 

Capítulo Primero 

E L D E R E C. H O 


B1 Derecho. - Etimología: dirpftnm ; jos. - Acepciones: estática, 
dinámica, objetiva y subjetiva. - Concepto del Derecho considerado 
como: 1) rectitud; 2) forma de lo justo; 3) orden; 4) principio direc¬ 
tivo; 5) principio raciona]; C) verdad práctica; 7) igualdad; 8 ) pro¬ 
porción, y 9) alteridad. - Natúrelas: acepción general; acepción 
filosófica como generación, principio intrínseco, materia y forma 

y esencia 


Derecho 

Etimología. La palabra derecho deriva de la voz latina «di- 
rcctun 7 », participo pasivo del verbo « dirigere » {adi, -rcgere, 
-rcxi, - rcctuviv ). 

Como adjetivo, derecho equivale a recto, igual, seguido, sin 
torcerse a un lado ni a otro. En el orden moral y en el orden físico, 
cuando aplicamos el calificativo derecho, invocamos la ¡dea de recti¬ 
tud como opuesta a lo incorrecto, a lo torcido, al tuerto o entuerto... 

Lo recto, de « recturn », en opinión de COSTA y de BONILLA San 
MARTÍN, deriva de la raíz aria RJ : guiar, conducir; el prefijo «din se 
le agregó más tarde para formar la voz « directum i>, incorporando a 
la idea de rectitud las de estabilidad y firmeza expresadas por las raíces 
arias DH y DHR, de donde sin duda procede el prefijo «din. La raíz 
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aria oh común a las lenguas célticas, germanas y latinas, al expresar 
derecho con Ioh siguientes vocablos : Raihts (en gótico); Rhaith (en 
cimbrio); Rkt (en escandinavo); Rect y Reacht (en antiguo y mo¬ 
derno irlandés); RfiCHT (en alemán); Right (en inglés). 

Las lenguas neolatinas ofrecen las siguientes modalidades de 
adaptación de la palabra «di - rcctumn : Derecho (en español) ; 
Dnkch (en provenzal); DRET (en catalán); Droit (en francés); Di- 
H HITO (en portugués); DFRUTO (en italiano). (J. COSTA : Teoría del 
hecho jurídico, individual y social. A. BONlf.LA San Martín : Con¬ 
cento y teoría del Derecho.) 

Es interesante observar que la palabra latina «jus» — derecho — 
no se ha trasmitido, con su significación, a ninguna lengua romance 
para expresar la idea substantiva del Derecho. En cambio, esa raíz 
latina la encontramos en conceptos tan fundamentales como : Juris¬ 
prudencia, jurisdicción, jurisconsulto, jurídico. 

La etimología de «jus» ha sido muy discutida. Según unos filó¬ 
logos, procede de « jubeo, -es, -ere, jussi - jussum » (mandar). Según 
otros, deriva de « juvo, -as, -are, juvi - jutumn (ayudar). Y, final¬ 
mente, otros, la hacen provenir de «jungo, -is, -ere, junxi - junctum » 
(uncir, unir, juntar). 

Los estocios, seguidos por Juan Bautista Vico, sostenían que la 
palabra « jus» procedía de « Júpiter - Jovis ». Sobre los partidarios de 
los verbos «juvo», «jungo», y de la palabra « jugrs » (« jugum reor »), 
predomina la autorizada opinión de FORCELLINI («Dictionarius totius 
latinitatis ») sosteniendo que «jus» viene de «jubeo» (deseo, quiero, 
ordeno); porque el Derecho es querido por el que tiene sumo poder; 
y el Derecho era entre los romanos la voluntad del pueblo : «quod 
a populo jussum juerat », aquod populus romanus jubet ». 

ÍHERING, COSTA y EicHMANN hacen derivar la raíz indoeuropea 
del sánscrito YU, que significa unir o enlazar. Posteriormente se ha 
relacionado con la forma IAUS o YOS, que se encuentra en los Vedas, 
con la significación de asalud o felicidad religiosa». 

Al tratar de la Justicia, expondremos la relación etimológica en¬ 
tre «jus» y « justitia », y la significación ideológica de ambos conceptos 
en opinión de filólogos, moralistas y juristas. 

Acepciones 

Desde un punto de vista estático, «derecho»,-' como recto, es 
una verdadera línea recta, por significar la unión inmediata entre 
dos puntos en el espacio. 
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Bajo el aspecto dinámico, «derecho», como rectitud, es tendencia 
y dirección a un fin. sin desviarse ni torcerse a un lado ni a otro. 
No es posición ni situación en el espacio; es tendencia, dirección 
y trayectoria de un acto humano para conseguir un fin, sin apartarse 
de la norma. Y cuando en nuestro camino o trayectoria hacia un 
fin determinado nos conducimos de conformidad con una regla o 
ley, surge la idea de rectitud, que puede aplicarse a la esfera de la 
Moral y del Derecho, de acuerdo con el respectivo carácter de 
nuestros actos. 

Si en lo moral, como en lo físico, el adjetivo derecho implica 
idea de rectitud, considerado como substantivo significa propiedad 
esencial del sujeto, como expresión de lo que le pertenece, de lo 
que es suyo, de lo que comúnmente llamamos mi derecho. He aquí 
la acepción de derecho como facultad o poder de exigir lo suyo, 
que oportunamente estudiaremos como Derecho subjetivo: «Facultas 
agendh. 

La idea misma de rectitud exige, en el orden moral y en el 
orden jurídico, que nuestra facultad de reclamar y exigir lo que nos 
pertenece, se comporte o conduzca de conformidad con la norma 
o ley, es decir, con un principio directivo hacia el fin propuesto. 
Esta es la acepción del Derecho como norma, como principio direc¬ 
tivo hacia un fin, como regla, medida, armonía, proporción : en 
esta acepción se funda la teoría del Derecho objetivo: «Norma agen- 
din. (Sancho Izquierdo : Principios de Derecho Natural, Cap. I.) 


Concepto del Derecho 

La acepción del Derecho como rectitud, nos eleva al concepto 
del Derecho dentro de la esfera de la vida social. El Derecho es la 
rectitud del obrar en sus relaciones con otro. El Derecho regula las 
acciones y las relaciones de hombre a hombre. El Derecho es 
la medida de las relaciones sociales. 

' La rectitud, como tendencia y dirección a un fin, presupone la 
idea del orden, en cuya esfera de acción se desenvuelve el Derecho. 
De ahí que el Derecho es la rectitud que surge del orden y se dirige 
a un fin. 

El Derecho es un orden vivido que produce la paz, como resul¬ 
tado práctico de la actividad colectiva y de su concorde aspiración 
al bien común. 

De la acepción del Derecho como principio directivo, como 
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norma, regla, medida, armonía y proporción, nos elevamos al con¬ 
cepto del Derecho como regla y medida de la actividad de los 
hombres. El Derecho es regla y medida de la vida colectiva. Según 
el orden natural de las cosas, el Derecho se forma y se desenvuelve 
en el seno de la sociedad política. Nace con ella y con ella se desen¬ 
vuelve. Al Derecho, como a su titular el hombre, no se le puede 
concebir sino incorporado a una comunidad: «.Ubi homo, ibi so¬ 
netos; ubi societas, ibi jus...» 

El Derecho es una forma de lo justo, Que se elabora en el cora¬ 
zón mismo de los grupos humanos y que, por lo tanto, se halla, 
forzosamente, sometido a readaptaciones periódicas. 

El Derecho es una forma de vida humana objetivada, colectiva 
o social, con carácter de imposición normativa. (RecaSENS : Estudios 
de Filosofía del Derecho, Cap. VII.) 

El Derecho es una forma de vida social en la cual se realiza un 
punto de vista sobre la Justicia, que delimita las respectivas esferas 
de licitud y deber, mediante un sistema de legalidad, dotado de 
poder autárquico. (LEGAZ : Introducción a la Ciencia del Derecho, 
Capítulo I de la segunda parte. Filosofía del Derecho, P. 11. Cap. I.) 

El Derecho es el objeto de la Justicia; es la demarcación objetiva 
de lo justo. 

El Derecho es esencialmente: acuerdo, proporción, ajusta¬ 
miento... 

El Derecho participa de las características y de las notas esen¬ 
ciales de la virtud de la Justicia, cuyo objeto es el Derecho. Por 
participar del carácter moral de la Justicia, el Derecho es esencial¬ 
mente racional: «Hoc médium... jus... est etiam médium rationis. 
Et ideo in justitia salvatur ratio virtutis moralis .» (SANTO TOMÁS : 
«Summa Theologica », II - II, q. 58, a. 10 ad. 1.) 

Pero, además de ser un principio racional, el Derecho es una 
verdad práctica, cuyo objeto propio es la misma realidad social, y 
cuya función es penetrar en el obrar humano. Y el Derecho es una 
verdad precisamente porque es la misma conformidad entre el ideal 
representado por la ley y la realidad vivida. Si la ley es un ideal, el 
Derecho es el acuerdo del acto humano con este ideal. 

El Derecho e6 una verdad práctica porque representa la armo¬ 
nía, la adaptación al bien común, que es en esencia el primer prin¬ 
cipio del orden práctico. (SANTO Tomás : «Comm. Eth.», L. VI, 
lección 2. a ; I - II, q. 57, a. 3, 4, 5; q. 58, a. 3, 4; q. 90, a. 2 ad 3.) 

Según Aristóteles, el Derecho es propiamente una igualdad 
que se opone a la desigualdad de la injusticia; que es el justo medio 
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oiili'c Id ganancia y la pérdida; que sirve para enderezar los en- 
HitírtcM, ele. (l'nlH. 1280, a. II, 12.) 

i Santo IomáS combina la igualdad con la alteridad, diciendo 
(pie el Derecho ch lo que se adapta o conviene a otro según cierto 
modo de igualdad : «J us si va juslum, cst aliijuod opus adaequa - 
hnn ahur i sccnndmu aliqucni ac(¡ualit/ilis modum.» La adaptación 
puede ser según la propia naturaleza, y entonces tenemos el Derecho 
Natural: uJus, si ve juslum naluralc cst quod ex sui natura est adae- 
qualutn vel commensuratum alteri »; y, además, la proporción, adap¬ 
tación o conveniencia puede hacerse de común acuerdo — contrato 
o pacto—.dando lugar al Derecho positivo: alus sive justum, 
dicilur sacuiiduni commcmurationcm ad alterum .» (II - II, q. 57, 
artículos 2, 3 y 4.) 

Derecho Natural y Derecho Positivo: he aquí dos nuevos 
aspectos que nos facilitan la comprensión del concepto integral del 
Derecho. 

LI calificativo natural atribuido al Derecho por su adaptación 
a la naturaleza exige que, antes de formular la definición de Derecho 
Natural, consideremos atentamente el concepto de naturaleza, repi¬ 
tiendo con ClCKRÓN : uNatura juris ah hominis repelenda est natura .» 


Naturaleza 


En su acepción general, Naturaleza es el conjunto y disposición 
de todos los seres que integran el Universo. 

Filosóficamente, la palabra Naturaleza puede ofrecer cuatro 
significaciones: 1.", generación o nacimiento de los seres vivientes; 
2.°, principio intrínseco de algún movimiento; 3.°, materia y forma, 
y 4.", esencia de cada cosa. (SANTO Tomás : «Summa Theologica », 
I, q. 29, 1 ad 4.) 

Naturaleza es la misma esencia o ser de cada cosa, en cuanto 
principio íntimo y último de las operaciones que le son propias. 
(SANTO Tomás : «De Ente et cssontia .») 

La naturaleza de un ser es el principio interior que le impulsa 
hacia el fin a que ha sido destinado por el Creador. (Taperelli : 
Ensayo teórico de Derecho Natural.) 

La naturaleza es principio de movimiento, el núcleo activo del 
ser, el centro unifiendor — en síntesis armónica — del carácter está¬ 
tico y del carácter dinámico del ente. (R. PANIKER : El Concepto de 
Naturaleza. Madrid, 1951.) 
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La naturaleza es la materia prima, la substancia material de que 
está constituido el mundo : el principio de movimiento y de cambio. 

La naturaleza es forma, es la potencia de la esencia, porque la 
esencia de una cosa se configura en una forma que es su signo. La na¬ 
turaleza es forma porque una cosa no es ni llega a 6er lo que es hasta 
que no ha recibido su forma. 

Se suelen considerar como términos idénticos : esencia, substan¬ 
cia y naturaleza. Sin embargo, ofrecen una gradación de conceptos di¬ 
ferentes. Esencia es la cosa en abstracto, considerada en^ sus elemen¬ 
tos específicos y constitutivos. Substancia es la esencia individualizada, 
en cuanto se considera sujeto de los accidentes. Es lo que existe en 
sí y por sí, con independencia de los demás seres. Naturaleza, es la 
esencia individualizada en cuanto es principio de operación en 
todo ser. 

También se ha dicho que Naturaleza es el principio universal 
de todas las operaciones naturales e independientes del artificio. 
De esta suerte se opone lo natura] a lo artificial. Lo natural según 
Rousseau — es el estado primitivo de las cosas, anterior a la cultura 
creado -por el ingenio y por el esfuerzo humanos. (Discurso acerca de 
si la restauración de las Ciencias y las Artes ha contribuido a purificar 
o a corromper las costumbres.) 

Según Aristóteles, Naturaleza es principio del movimiento; es, 
pues, llegar a ser, y equivale a madurez, pleno desarrollo, perfección. 

(Política , I.) Siguiendo esta inspiración, Del VeCCHIO ha definido 
la Naturaleza en sentido ideológico, diciendo que es el tipo o señal 
de perfección; es lo que todo individuo o caso particular ha de ser 
para corresponder al intento final de su propia especie. (El concepto 
de la Naturaleza y el principio del Derecho.) 

SANTO Tomás distingue entre naturaleza como hecho y natura¬ 
leza como razón, lo cual podría reducirse a la contraposición entre 
causalidad y teleología. En sentido estricto, nos dice, naturaleza 
debiera oponerse a razón: natural sería en el hombre aquello irracio¬ 
nal que tiene de común con los animales. Pero podemos hablar de 
una naturaleza racional humana, en cuanto qué el fin del hombre 
exige que sea dirigido en sus actos por la razón y en cuanto los 
principios prácticos de la misma se encuentran en él de un modo 
habitual. (Recasens ’. Contribución a la Historia de la Filosofía 
jurídica de la Patrística y de la Escolástica, Cap. VI.) 

El concepto de naturaleza, como base de la ley 'natural, que 
Santo Tomás perfiló magistralménte, fué ampliamente desenvuelto 
por el eximio SuÁREZ, que distingue dos cosas en la naturaleza racio- 
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nal del hombre : una es la misma naturaleza, como fundamento de 
la conveniencia o disconveniencia de las acciones humanas con res¬ 
pecto a ella misma; la otra es cierta fuerza de aquella naturaleza 
para discernir entre las operaciones a ella convenientes y disconve¬ 
nientes, que llamamos razón natural. Del primer modo, se dice que 
esta naturaleza es fundamento de la honestidad natural; y del 
segundo modo 6e llama así a la misma Ley natural, la cual manda 
o prohíbe a la voluntad humana lo que debe hacerse por Derecho 
Natural. («De Legibus », L. II, Cap. V, n.° 9.) 

Al considerar la naturaleza humana como base de la Ley natural, 
no quiere decir que la elevemos en sí a ley suprema de lo justo y de 
lo injusto, sino que vemos en ella simplemente el módulo y las 
realidades que la Ley debe tener en cuenta, y un conjunto de datos 
de los que parte la razón para el conocimiento de esa Ley. La natu* 
raleza, como tal, no puede tener pretensiones imperativas; y, por 
otra parte, tampoco puede confundirse en el hombre el obligante 
y el obligado. (CORTS : Filosofía del Derecho , Vol. I, p. 270.) 

La «difícil cuestión de la naturaleza de la naturaleza» — como 
la llamó THOMASIO (« difjicilis quaestio de natura naturae ») — fue 
profundamente estudiada por nuestros clásicos y en cierto modo 
soslayada por la doctrina protestante, hasta el extremo que la llamada 
por antonomasia «Escuela del Derecho Natural» se ocupó no tanto 
del concepto de naturaleza cuanto del que llamó «el estado de natu¬ 
raleza», convirtiendo el problema de trascendental en empírico. 

La Escuela Española del Derecho Natural nos ha legado el con¬ 
cepto de Naturaleza, fundamento de la Ley y del Derecho Natural, 
después de un completo análisis y de sagaces distinciones, entre las 
que citaremos como ejemplo las siguientes: naturaleza íntegra del 
hombre: la del estado de gracia, antes del pecado original; y natu¬ 
raleza actual: la propia del ser humano con sus imperfecciones y 
defectos; naturaleza específica, integrada por los elementos distin¬ 
tivos del hombre de los demás seres; y la naturaleza individual, 
constituida por todas las cualidades que diferencian a un hombre de 
otro en el aspecto físico y en el orden espiritual. Lo natural por 
causación necesaria: aquello que en el hombre es gravitación de 
causas de las que no puede substraerse; y lo natural por inclinación 
libre: aquello que es inclinación y tendencia espontánea y libre hacia 
ciertos fines. 

En la doctrina panteísta de SPINOZA se habla de Naturaleza como 
substancia igual a Dios : « Deus sive substancia, sive natura », y en un 
doble sentido : « natura naturans », como sujeto, como origen de 
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todas las cosas : y « natura naturata », como objeto, como cosa produ¬ 
cida que emerge o brota. Todo es perfecto en el orden de la Natu¬ 
raleza, y en el mundo no puede haber nada absolutamente injusto : 
asub solo naturae imperio , injuria non potest concipii>. Porque, 
identificando el Derecho Natural con el poder físico, todo aquello 
que se quiere y se puede es también justo. 

De la negación del Derecho Natural pasa SPJNOZA a la explana¬ 
ción del estado de naturaleza determinado por la fuerza y regido 
por la necesidad. 

Schelling distingue también la Naturaleza como sujeto, que es 
inteligencia en «devenir», espíritu que llega a ser — « Weltseele », 
alma del mundo —, que se revela en la Historia, en el Arte, etcétera. 
Así como hay un alma del mundo, hay también un alma del pueblo 
o espíritu nacional—« Volkseele »—, que determina la constitución 
social y política de los Estados. 

Según Hegel, la Naturaleza es un momento del absoluto, que se 
caracteriza como un ser para otro, un estar ahí. La Naturaleza es lo 
que es otro, lo que no es en sí misino. 

La Naturaleza, como momento de la idea absoluta, tiene tres 
estadios: la Mecánica, la Física y la Física orgánica; cada uno de los 
tres estadios evoluciona en tres momentos diferentes hasta llegar al 
organismo animal que señala el término de la evolución de los esta¬ 
dios de la Naturaleza. 

G. DEL Vecchio estudia la Naturaleza bajo un doble aspecto, al 
distinguir entre concepto empírico o causal (Naturaleza es la tota¬ 
lidad de lo real empírico, el conjunto de todos los fenómenos ligados 
entre sí por vínculos causales), y concepto finalista o teleológico 
(Naturaleza es el principio viviente y activo que da normas a todas 
las cosas y les asigna sus propias tendencias, funciones y fines). 
Ambos conceptos — causal y finalista —, no son incompatibles, sino 
que se coordinan y armonizan en la naturaleza humana, en la per¬ 
sona del hombre como sujeto del Derecho. (El concepto de la Na¬ 
turaleza y el principio del Derecho. Madrid, 1916.) 
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El Derecho Natural. - Evolución histórica. - Ciclo doctrinal. 
Empirismo. - Escuela del Derecho Natural: GR0C10, HOBBES, 
ROUSSEAU. - Escuela del Derecho Racional: KANT, FICETE. 


El Derecho Natural 

Si deseamos comprender en toda su amplitud el significado del 
Derecho Natural, y aspiramos a penetrar en la esencia misma de su 
profundo contenido, con el fin de precisar la fecunda realidad de 
su valor jurídico, habremos de estudiar las diversas etapas de su evo¬ 
lución histórica y analizar las concepciones doctrinales de las prin¬ 
cipales escuelas. 


Evolución histórica 

A través de la historia del pensamiento humano podemos dis¬ 
tinguir seis períodos principales en la evolución del concepto del 
Derecho Natural. 

1. Período antiguo, que comprende el pensamiento griego y 
romano. Se caracteriza por atribuir un sentido cósmico a la expresión 
o adjetivo «natural», referido a la Justicia o al Derecho. Pueden se¬ 
ñalarse cuatro aspectos o nombres con los que se traducía aquella 
imagen que refería el modelo ideal de Justicia o Derecho como ads¬ 
crito a la naturaleza cósmica : a) la doctrina de ARISTÓTELES acerca de 
la justicia natural en contraposición con la justicia legal; b) la doc¬ 
trina estoica de ley natural; c) el concepto de Cicerón acerca de razón 
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natural, unaturalis ratiov, frente al de «ratio ci'oilis», d) la teoría 
jurídica romana de Derecho Natural, «jus naturales, por contraposi¬ 
ción al ajus civilen. (Ruiz MORENO : Filosofía del Derecho, Capí¬ 
tulo XV, n.° 74.) 

2. Período teológico. Predomino en la Edad Media, basado 
en la Filosofía cristiana. Su orientación ha sido defendida por la 
Escuela católica del Derecho Natural y muy especialmente por 
la Escuela española del Derecho Natural. (VITORIA, Soto, Molina, 
Suárez.) 

3. Período del jusnaturalismo, sustentado por la llamada Escuela 
clásica del Derecho Natural, de carácter protestante. Grocio, 
Horres, Pufendorf, Thomasio.) 

4. Período del Derecho Racional, que fundamenta en la razón 
el Derecho Natural, siguiendo la inspiración de ROUSSEAU, Kant, 
Fichte, Wolff, Leibniz, etc., principales representantes de la 
Escuela del Derecho Racional. 

5. Período histórico, que comprende las tres fases del Histori- 
cismo : filosófico (SCHELLING y Hegel) ; jurídico (Escuela histórica, 
con Hugo, SAVIGNY V Puchta) y político (teocrático, tradiciona- 
lista, o filosofía de la restauración. La fase filosófica, o del idealismo 
objetivo, intenta una superación metafísica del clásico dualismo entre 
Derecho Natural y Derecho positivo, mediante el concepto del De¬ 
recho formal o abstracto, basado en el concepto de personalidad. 
El historicismo jurídico afirma que el Derecho es más que racional, 
histórico; porque no lo dicta !a razón del hombre en abstracto, sino 
la conciencia social, tal como se manifiesta en un momento deter¬ 
minado de la vida de un pueblo. Por consiguiente, el Derecho no 
es absoluto e inmutable, sino relativo y mudable, expresión del ideal 
jurídico predominante en una época y en un pueblo determinados. 
Además del elemento histórico y nacional, existe en el Derecho un 
principio universal correspondiente a la naturaleza moral del 
hombre, y los postulados de la justicia... La Escuela histórica fué 
evolucionando progresivamente hacia el positivismo, y autores como 
Boecking, Bekker y Esmarch llegaron a identificarse con él, decla¬ 
rando su tendencia anti-jusnaturalista. 

6. Período científico. Así calificado por Le Fur, en atención a 
sus diversas fuentes doctrinales de indudable valor técnico y de eviden¬ 
te resonancia jurídica. Entre sus principales representantes podemos 
citar los siguientes: a) STAMMLER, que define el Derecho Natural 
como idea formal del contenido variable. El Derecho Natural no 
es el que responde a las exigencias de la naturaleza humana, sino el 


Escaneado con CamScanner 



DERECHO NATURAL 


19 


. que, a manera de método formal universalmente válido, es capaz de 
determinar el momento en que la substancia, materia o contenido 
necesariamente mudable del Derecho, históricamente condicionado, 
recibe la propiedad de ser objetivamente justo. Admite una idea 
formal y absoluta de justicia y multiplicidad de derechos justos (Fi¬ 
losofía del Derecho, Economía y Derecho), b) F. Geny, que, en su 
famosa obra « Science et Technique en droit privé positify), reivindica 
la concepción del Derecho Natural dentro de la Ciencia jurídica, 
demostrando que, «en el más estricto sentido de la palabra, el Dere¬ 
cho Natural es el conjunto de reglas jurídicas que la razón deriva 
de la naturaleza misma de las cosas, de la que el hombre es una parte, 
y que corresponden a los así llamados datos naturales y racionales 
del Derecho positivo», c) Del Vecchio, que funda el Derecho en la 
naturaleza humana, no considerada bajo un concepto causal y feno¬ 
ménico, sino en una concepción metafísico - teológica, porque el 
hombre es un ser inteligente y libre que tiene el deber de obrar 
como ser racional y autónomo, de acuerdo con el ideal jurídico. 
La Justicia, que es idea y sentimiento, contiene como elementos 
esenciales : la alteridad, la reciprocidad, el intercambio y la remu¬ 
neración. « Una Justitia, legos innumerae » (El concepto del Derecho. 
El concepto de Naturaleza y el principio del Derecho), d) La Neo- 
Escolástica, que, renovando la tradición jurídica de la Escuela 
católica del Derecho Natural, contribuye poderosamente a la restau¬ 
ración de los valores ético - jurídicos con su numerosa producción 
científica y su activa participación en el movimiento filosófico de 
nuestros días... e) La pléyade de autores, especialmente tratadistas 
de Derecho, que con plena independencia personal y doctrinal vie¬ 
nen reivindicando en todos los países la existencia del Derecho 
Natural. 


Ciclo doctrinal 

En la breve síntesis de la evolución histórica del Derecho 
Natural, hemos podido vislumbrar las diferentes corrientes doctri¬ 
nales que, siguiendo determinadas direcciones filosóficas, giraban 
en torno a una idea común; y, trazando diferentes órbitas — las 
que aparentemente formaban con sus diversos matices ideológi¬ 
cos^ venían a integrar un círculo hasta completar el ciclo total 
y general de la doctrina común, reafirmadora y renovadora del 
principio generador, de la idea del Derecho Natural. 
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El Prof. E. Galán (El incesante retorno del Derecho Natural) 
establece la siguiente tipología del Derecho Natural : 

1. El Derecho Natural del idealismo helénico (HeráCLITO, Pl- 
tágoras, Sócrates, Platón, Aristóteles). 

2. F.l Derecho Natural estoico (la Estoa de la antigüedad y 
Spinoza). 

3. El Derecho Natural trascendente (San AGUSTÍN, la Esco¬ 
lástica medieval y la post-tridentina, GROCIO, LeíBNIZ, Wolff, el 
Idealismo alemán de Krause, Roeder, Ahrens, Trendelenburg, 
el Neo - escolasticismo moderno y Renard). 

4. El Derecho Natural racionalista. (PüFENDORF, THOMASIO). 

5. El Derecho Natural metafísico - historicista (Vico, Escuela 
histórica, Hegel, Binder). 

6. El Derecho Natural individualista (Sofistas, Cínicos, Cire- 
naicos, Megáricos, Epicúreos, Hobbes, ROUSSEAU). 

7. El Derecho Natural del Idealismo alemán (Kant, FlCHTE, 
Schelling). 

8. El Derecho Natural neo - kantiano (STAMMLER, Del VEC- 
chio, Lask, Radbruch, Mayer, Muench). 

9. El Derecho Natural axiológico (que, por un lado, SCHELER 
entronca con San Agustín v, por otro, Hartmann con Aristóteles). 

Ahora bien — agrega Galán —, de todas las concepciones del 
mundo sólo es verdadera una. Y lo es precisamente porque no res¬ 
ponde a un punto de vista humano, sino a la visión plenaria de 
Dios, al menos en la medida en que nos fue revelada. Por tanto, sólo 
tiene garantía de veracidad la especulación jusnaturalista que se 
apoye en la concepción cristiana del mundo; porque lo que cons¬ 
tituyó objeto de revelación fue una religión y una concepción del 
mundo (que son invariables), pero no un sistema de Derecho Na¬ 
tural, que puede variar en cada época en virtud de la especulación 
racional. El Derecho Natural, de sabia inspiración cristiana, es el 
único verdadero, con plena y absoluta autenticidad. 

Entre las múltiples doctrinas que hemos reseñado en la evolu¬ 
ción histórica, sobresalen tres direcciones principales en las que se 
perciben los rasgos fundamentales del Derecho Natural. Según 
Igino Petrone (La última fase de la Filosofía del Derecho en Alema¬ 
nia, Sec. II. Cap. III), estas tres direcciones son : la dirección 
empírica y positivista, la dirección racionalista y la dirección clásica 
y espiritualista. 


Escaneado con CamScanner 



DERECHO NATURAL 


21 


Empirismo 

En e! siglo XVII y hasta la segunda mitad del siglo XVIII 
floreció en Europa la doctrina jurídica empirista, o Derecho Na¬ 
tural empírico, como una dirección que se informa en aquello 
que hay de universal en la naturaleza humana, partiendo de la 
premisa del «estado natural». Ofrece tendencias y caracteres origi¬ 
nariamente empíricos y se presenta, no ya como una doctrina crea¬ 
dora de derechos o de exigencias morales en oposición al Derecho 
positivo, sino más bien como una simple abstracción y elaboración 
conceptual del Derecho histórico vigente. Su principal represen¬ 
tante es BERGBOHM, que, en su obra «Jurisprudenz und Rechtsphi- 
losophiej», después de atacar y de negar el Derecho Natural, presu¬ 
mió de haberlo desterrado en todas sus formas, desde el punto de 
vista teórico, práctico, y de la Jurisprudencia. Mas como sus impug- 
nacionés se basaban en simples presunciones rodeadas de un gran 
aparato de erudición jusnaturalista, ha sido fácil desvanecerlas me¬ 
diante una labor de análisis y de crítica serena y. ponderada l?ara 
dejarlas reducidas a simples argumentos y tesis de un positivismo 
frente al que sería preferible, en varios casos, la reincidencia en los 
llamados efectos del Derecho Natural, como agudamente comenta 
STAMMLER (Economía y Derecho . L. III. Cap. I, n.° 31), agregando 
que «el mismo BERGBOHM, que sale a la liza con resueltos planes para 
acabar de una vez con toda la trama del Derecho Natural — según 
su propia expresión —, se impone voluntariamente un esfuerzo vano 
como el tormento de Sísifo. Figurándose que le basta con conocer 
sil roca y los movimientos con que una y otra vez la arrastra, quiere 
reducir el campo del Derecho positivó a una base sólida, sin preocu= 
parse para nada de la ley de gravitación de nuestra tierra. Pero sólo 
con la conciencia de una ley última, de alcance absoluto, será posible 
satisfacer de modo concreto aquella aspiración; nadie, sin tener 
en cuenta la ley de la gravedad, podrá decirnos fundadamente y 
demostrarnos cómo habrá de colocarse el bloque para que ofrezca 
una base segura; y el que no empiece por reflexionar sobre aquello 
que, frente a la concreta situación actual, deba estimarse como 
lo justo, con sujeción a una ley última, jamás llegará a encontrar, 
en los fines limitados que pueda proponerse, una sólida base de 
juicio...» 
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Escuela del Derecho Natural 

Por esa eterna paradoja del balanceo ideológico y del movi¬ 
miento pendular de los sistemas, al empirismo siguió el raciona¬ 
lismo. En efecto, ha existido después otra forma de Derecho Natural 
que — por una errónea terminología — se llama Derecho Natural 
por antonomasia: «Naturrecht ». Es el Derecho Natural^ del « Auj - 
klaerung» y de la razón, cuya historia es quizá bastante mas conocido 
que su contenido, carácter y verdadera esencia. Escuela del Derecho 
Natural que es racionalista en el método; subjetivista en el criterio; 
antihistórica en las exigencias; humanitaria en el contenido... 

Esta escuela ofrece, además, la particularidad de que en ella el 
Derecho no es ya abstracción o generalización de la experiencia his¬ 
tórica, sino un cdogos » de la razón creadora, en el cual el estado de 
naturaleza no es tanto una premisa de un hecho histórico cuanto 
una hipótesis racional indispensable para legitimar una serie dada 
de obligaciones jurídicas, o la posibilidad misma de una obligación 
juríSica. Escuela, en fin, que tiene en su activo y en su pasivo, a un 
mismo tiempo, la doctrina de los derechos del hombre y la gran 
Revolución... 

Cuatro son las principales tesis de la Escuela del Derecho Na¬ 
tural : 1.*, la naturaleza humana, como fundamento del Derecho; 
2. a , el estado de naturaleza como supuesto racional para explicar la 
vida social; 3. a , el contrato social, para justificar el origen del Estado 
y del Derecho; 4. a , los derechos naturales, innatos, inviolables e im¬ 
prescriptibles, del hombre y del ciudadano. 

Los principales representantes de la Escuela del Derecho Na¬ 
tural fueron GrOCIO, HOBBES, PüFENDORF y THOMASIO. 

Grocio (1583 - 1645), en su obra «De juré belli ac pacisy>, define el 
Derecho Natural diciendo que es el dictado de la recta razón que 
indica que alguna acción, por su conformidad o disconformidad con 
la misma naturaleza racional, entraña torpeza o necesidad moral y, 
por consiguiente, está prohibida o mandada por Dios, Autor de la 
naturaleza. ( alus naturale est dictatum rectae rationis indicans alicui 
actui, ex ejus convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura 
rationali, inesse moralem turpitudinem aut necessitatem moralem , 
ac consequenter ab auctore naturae, De o, talan actum vetan aut 
praecipi.n L. I. Cap. I, n.° 10.) 
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H orbes (1588 - 1679), en su obra «De Cive», Cap. II, n.° 1, dice 
que Derecho Natural es el dictamen de la recta razón respecto a lo 
que cada uno debe hacer u omitir, para conservar el mayor tiempo 
posible su vida y sus miembros. («Jus nalurale est dictamen reclae 
rationis circo ea quac agenda vcl omitiendo sunt ad vitac membro- 
rumque conservationem, quantum fieri potest diuturnum .») En 
el « Leviathan », Cap. 14, HOBBES dice : «Jus nalurale est libertas, 
quarn habet unusquisque polcntia sua ad naturae conservationem suo 
arbitrio, utendi et, per conscquens, illa omnia, quae eo videbuntur 
tendere, jacicndi... Sequilur itaque, in conditione hominum naturali 
omnium in omnia jus csse, ipsis hominum corporibus non exceptis .» 


La crítica contemporánea ha demostrado plenamente que ca¬ 
recen de fundamento, por tendenciosas y gratuitas, las opiniones de 
autores como BarbeyraCC {«Le droit. de la nature et le droit des 
gens », Amsterdam, 1706), seguido por PUFENDORF y otros escritores 
protestantes, al afirmar que GROCtO es el padre y fundador del De¬ 
recho Natural. Si examinamos su definición de Derecho Natural, 
apreciaremos su estrecha afinidad con la doctrina clásica de sus pre¬ 
decesores los teólogos y juristas españoles, que son los verdaderos 
fundadores de la Escuela del Derecho Natural y del Derecho Inter¬ 
nacional : Vitoria, Soto, Molina, Suárez... 

Por vía de ejemplo nos limitaremos a exponer, en doble colum¬ 
na, los textos de GROCIO (1583 - 1645) y de Suárez (1548 - 1617) : 


G R O C I O 


njus nalurale est dictatum reclae ra¬ 
tionis, indicans alicui aclui, ex ejus 
convenientia aut disconvenieniia cuni 
ipsa natura rationali, inesse moralem 
turpitudinem aut necessitalem mora¬ 
lem, ac consequenter ab auctore natu¬ 
rae, Deo, talem actum aut vetari aut 
praecipi.* («De jure belli ac pacis », 
L. I, Cap. I, n,° 10.) 

*Et haec quidem, quac jam diximus, 
locum aliquem haberent, etiamsi daré - 
mus, quod sinc summo scclerc dan 
vequit, non esse Deum, aut non curan' 
ab eo negotia humana .» («De jure be - 
lli», Prolegom.) 


• Derecho Natural es el dictado de la 
recta razón que indica que alguna 
acción, por su conformidad o disconfor¬ 
midad con la misma naturaleza racio¬ 
nal, entraña torpeza o necesidad mo¬ 
ral y, por consiguiente, está prohibida 
o mandada por Dios, autor de la 
Naturaleza.» 

• Y esto tendría lugar en algún modo, 
aun suponiendo, lo que en realidad se¬ 
ría un gran crimen, que Dios no exis¬ 
tiese, o no 6e preocupase de los ne¬ 
gocios humanos.» 


SUAREZ 


r. «... Dúplex ergo sensus esse po¬ 
test sentcntiae aljcrenlis, legem nahtra- 
lem esse ipsam naturam rationalem. 


1. «... Doble, pues, puede ser el sen¬ 

tido de la sentencia que afirma que la 
lev natural es la misma naturaleza ra- 
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Primus cst, ut hoc intelligatur de ipsa 
natura secundum. se, quatenus rationc 
suae essentiae talis cst, ut ei ex natura 
sua tales actiones sint convenientes, et 
coutrariae disconvenientes. Altcr esl, 
ut intelligatur de ipsa natura rationc 
judicii rationis, quod in ipsa cst con- 
naturaliter, et respectu illius habet ra- 
tionem legis .» 

2. *Est ergo prima sentcntia affir- 
mans, naturam rationalem secundum 
se, et ut non implicat contradictioncm, 
estque fundamentum omnis honestita- 
tis actuum humanorum, vel convcnicn- 
tium tali naturae, vel coutrariae turpi- 
tudinis eorum per disconvenioitiam ai 
candem, esse ipsam legem naturalcm .» 

9. t Est ergo secunda sentcntia, quac 
in natura rationali dúo distinguit: 
unum est natura ipsa, quatenus Cst 
veluti fundamentum convenientiac vel 
disconvenicntiae actionum humanarum 
ad ipsam; aliud est vis qúadam illius 
naturae, quam habet ad discerncndum 
ínter operaciones convenientes et dis¬ 
convenientes illi naturae, quam ratio- 
nem naturalcm apellamus. Priori modo 
dicitur haec natura esse fundamentum 
honestitatis naturalis; posteriori autem 
modo, dicitur lex ipsa naturalis, quae 
humanae voluntati praecipit vel prohi- 
bet, quod agendum est ex naturali 
jure .» («De Legibus», L. II. Cap. V.) 

3. «... Atque hi auctores consequen- 
ier videntur esse concessuri, legem 
naturalem non esse a Deo, ut legislato- 
re, quia non pendet ex volúntate Dei, 
et ita ex vi illius non se gerit Deus ut 
superior praecipiens, aut prohibens, imo 
ait Greg. quem caeteri sequuti sunt, 
licet Deus non esset, vel non uteretur 
ratione, vel non recte de rebus judica- 
ret, si in homine esset ídem dictamen 
rectae rationis dictantis, v. g., malum 
esse mentiri, illud habiturum eandem 
rationem legis, quam nunc habet, quia 
lex esset ostensiva malitiac, quae in 
objecto ab intrinsecó existit .» («De Le¬ 
gibus», L. II, Cap. VI.) 


cioual. El primero es que «e entiende 
esto de la misma naturaleza en «i, mi 
cuanto por razón de sil esencia es tal 
que a ella le son convenientes por su 
naturaleza tilles acciones, y las contra¬ 
rias disconvenientes. El otro es qiie «<• 
entiende de la misma naturaleza ¡ l0 i 
causa del juicio de la razón que está en 
ella connaturalmente, y respecto de ella 
tiene rozón de ley.» 

2. «Es pues, la primera sentencia Ja 
que afirma que la naturaleza racional, 
cu sí y en cuanto 110 implica contradic¬ 
ción, es fundamento de toda honestidad 
de los actos humanos, o de h*s conve. 
nientcs a tal naturaleza, o de contra- 
ria torpeza de ellos por disconveniencia 
a la misma, es la misma ley natural.» 

9. «Es, pues, la segunda sentencia Ja 
que distingue dos cosas en la naturaleza 
racional : una es la misma naturaleza, 
en cuanto es como el luudumento de Ja 
conveniencia o disconveniencia de las 
acciones humanas con reelecto a ella 
misma ; la otra es cierta fuerza de aque¬ 
lla naturaleza para discernir entre las 
operaciones a ella convenientes y dis- 
convenientes, la cual llamamos razón 
natural. Del primer modo, «e dice que 
esta naturaleza es fundamento de la 
honestidad nattíral ; y del segundo 
modo, se llama así a la misma ley 
natural, la cual manda o prohíbe a ík 
voluntad humana lo que debe hacerse 
por derecho natural.» 

3. «... Y estos autores parece que han 
de conceder consiguientemente que la 
ley natural no procede de Dios como 
legislador, porque no depende de la 
voluntad de Dios, y así, en virtud de 
ella, Dias no procede como superior que 
manda o que prohíbe ; antes dice Gre¬ 
gorio, a] cual siguen los demás, que aun 
cuando Dios no existiese o no juzgase 
rectamente de las cosas, si hubiera en 
el hombre el dictamen de la recta razón 
que dictase, v. g., que es malo mentir, 
tendría ello la misma razón de ley que 
tiene ahora, porque serla ley demostra¬ 
tiva de la malicia que hay intrínseca¬ 
mente en el objeto.» 


Del análisis de ambos textos, fácilmente se deduce que GROCIO 
se limitó a sintentizar en la fórmula de su definición del Derecho 
Natural la doctrina expuesta con gran originalidad, amplitud y pro¬ 
fundidad por F. SuáREZ. 

Otro autor, como CHARMONT (aLa Renamancc du Droit Na- 
tureh, París, 1917), afirma que GROCIO ha renovado In antigua no- 
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ción del Derecho Natural, lo ha libertado de la Teología y le ha 
dado un carácter laico. El criterio de GROCíO respecto al fundamento 
inconmovible del Derecho Natural sobre la base del instinto de socia¬ 
bilidad, hasta el extremo de que el Derecho Natural existiría aun 
suponiendo, lo que en realidad sería un gran crimen, que Dios no 
existiese, o no se preocupase de los negocios humanos, ha sido hábil¬ 
mente difundido por los escritores heterodoxos para sentar la con¬ 
clusión de que, a partir de GROCIO y siendo él su fundador, surge 
la nueva Escuela del Derecho Natural, que se caracteriza por la 
laicización del Derecho y por su separación y liberación de 
la Teología. 

Intérpretes ortodoxos entienden que GROCIO no puede presen¬ 
tarse como campeón de un cierto laicismo jurídico, porque su obra 
aparece toda henchida de sabor teológico, se inspira en la doctrina 
tradicional y sigue el criterio ya expuesto por Biel, Almain, Grego¬ 
rio de Rímini, Arriaga, Vázquez de Menchaca, Suárez. (R. Pérez 
Blesa : La Ontología de la Ley en la Escolástica española. Zarago¬ 
za, 1942.) 

En cambio, otros tratadistas hablan de la «blasfemia de GROCIO», 
de su «posición blasfema» de la no existencia de Dios frente a la nece¬ 
saria permanencia de los supremos principios del Derecho Natural, 
indispensable para el mantenimiento de la vida social y para la forma¬ 
ción y desarrollo perfecto de la naturaleza humana. (J. LAREQUI : 
Gtocío, fundador del Derecho Natural. Madrid, 1929. «Razón y 
Fe», n.° 370). 

En materia tan profunda y trascendental, creemos oportuno 
citar el autorizado juicio del eminente teólogo Dr. Amor RüIBAL 
(Los problemas fundamentales de la Filosofía y del Dogma, tomo 
III, pág. 44) cuando dice : «Ciertamente que para hacer resaltar el 
valor y fuerza de obligar de la Moral natura] y sus leyes, se ha soste¬ 
nido (y LEIBNIZ a su vez lo afirma) que aunque Dios no existiese, 
estas leyes y esta moral serían tan fijas y tan verdaderas para el 
hombre como lo son actualmente, por fundarse, como las matemá¬ 
ticas, en relaciones esenciales de las cosas. 

»Este modo de discurrir, saturado de un platonismo ideológico 
de todo punto insostenible desde el punto de vista ontológico y 
psicológico, es, además, en absoluto inconducente a probar lo que se 
intenta. 

«Porque, suprimido el imperativo divino, aunque quisiéramos 
por un momento admitir ese cuadro de ideas morales objetivadas y 
subsistentes que se pretende imaginar, estarían tan lejos de consti- 
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tu ir derechos y deberes, de ser leyes, como los principios metafísicos 
o matemáticos abstractos que de igual manera subsistiesen. 

»Ni aun pudieran constituir un optativo moral en el sentido 
helénico, si ante6 no se individualizaban en la conciencia personal. 
Por lo demás, si se demostrase otológicamente, como quiere la opi¬ 
nión que impugnamos, el valor de ¡as ideas morales como algo en 
sí aunque Dios no existiese, tendríamos de hecho demostrado que, 
aun existiendo Dios, las ideas morales y todas las que se hallen en 
igual caso son en su ser independientes de la Divinidad. Porque todo 
lo que puede existir sin la Causa primera no es condicionado por 
ella, y debe existir con plena independencia de esta Causa que en 
vano se denominará primera. 

»F,ste error ontológico es una resultante del error psicológico 
que convierte los tipos ideales subjetivos en tip06 ontologicos y obje¬ 
tivos a la manera platónica.» 

La doctrina de la llamada Escuela del Derecho Natural culminó 
en las teorías de Juan JACOBO ROUSSEAU (1712 - 1778), que representa 
ideológicamente el punto terminal del proceso que comienza en 
GROCIO — como uno de los resultados del movimiento intelectual 
del Renacimiento — y desemboca fatalmente en la Revolución fran¬ 
cesa, ejerciendo un influjo decisivo en el pensamiento jurídico 
del siglo XVIII — el líamado Siglo del Derecho Natural — y en las 
tendencias políticas del siglo XIX. 

ROUSSEAU considera el estado de naturaleza, no como algo que 
ha sido, como un hecho histórico acaecido, sino como «lo que debe 
ser». El orden social constituye un derecho sagrado que sirve de base 
a todos los demás; y, sin embargo, este derecho no procede de la 
Naturaleza, no es un Derecho Natural; hijo del pacto, está fundado 
en las convenciones. (Discurso sobre el origen y fundamento de las 
desigualdades entre los hombres.) 

En su Contrato social, dice ROUSSEAU que el pacto o convención 
no tiene un carácter histórico y real, sino deontológico, como una 
exigencia de la razón; representando el procedimiento dialéctico 
que explica el fundamento de la conservación y goce de la libertad. 
«El problema consiste en encontrar una forma de asociación que 
defienda de toda fuerza común a la persona y a los bienes de cada 
asociado, y por virtud de la cual cada uno, uniéndose a los demás, 
no obedezca mas que a sí mismo, quedando tan libre como antes.» 

La concepción doctrinal de ROUSSEAU representa la última fase 
y la culminación histórica de la -llamada Escuela del Derecho Natu~ 
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mi, que sirvió de base y fundamento, a manera de cantera ideológica, 
al Liberalismo, o movimiento racionalista liberal del siglo XVIII, 
conocido también con eí nombre de Iluminismo, <fAufklaerungy>, o 
filosofía de la Ilustración, y tan difundido en Francia, Alemania c 
Inglaterra. 

El triunfo del Liberalismo fué factor decisivo para el triunfo 
de la Revolución francesa. Además, inspiró la Declaración de los 
derechos del hombre y del ciudadano, hecha por la Asamblea Nacio¬ 
nal francesa reunida en Vcrsallcs el 26 de agosto de 1789, y que 
establece como principios fundamentales : 1." Los hombres nacen y 
viven libres c iguales; las distinciones sociales sólo pueden fundarse 
en la utilidad común. 2.° El objeto de toda asociación política es la 
conservación de los derechos naturales c imprescriptibles del hombre, 
a saber : la libertad, la seguridad, la propiedad y la resistencia a la 
opresión. 3." El principio de toda soberanía reside esencialmente 
en la Nación. 4.° La ley es la expresión de la voluntad general. 

Rousseau concibe el Derecho Natural como un valor ideal, 
como un principio deontológico, como una exigencia de la razón. 
Así surge la transformación del Derecho natural en Derecho ra¬ 
cional. Y esta corrección de método — diametralmente opuesto al 
tradicional modo de concebir el Derecho —, que consiste en una ver¬ 
dadera racionalización del método jurídico, explica y justifica en 
cierto modo la conocida frase de que con Kant termina la Escuela 
del Derecho Natural (a Naturrecht») y comienza la Escuela del De¬ 
recho racional ( vVernunftrecht» ). Dentro de la era del Derecho 
racional, distingue STAMMLER (Filosofía del Derecho , § 15.) una 
fase de dogmatismo filosófico — con WOLP, Bentham, ROUSSEAU, 
etcétera — y otra posterior de filosofía crítica, que se inicia con 
Kant. 

Escuela del Derecho Racional 

El Derecho Natural deviene Derecho Racional. Es decir, el 
Derecho Natural deja de ser trascendente al hombre, para ser inma¬ 
nente en el hombre. Y esto significa que, según el racionalismo, el 
Derecho es creado por el hombre y engendrado por su razón; y no 
impuesto al hombre, ni descubierto por su razón. (Le Fur, «La 
théorie du Droit natural depuis le XVII siccle ct la doctrine 
mndernen.) 
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Manuel Kant (1724 - 1804) convierte a la razón en fuente de 
toda norma moral y jurídica. La razón intuye, como verdad fun¬ 
damental, el dogma de la libertad del hombre. El hombre sabe que 
es libre y, además, se siente libre *. he aquí su personalidad, Pero como 
los demás hombres también son libres, debemos respetar su persona¬ 
lidad como queremos que se respete la nuestra : de ahí el derecho. 

De esta suerte todo queda reducido a dos términos: la libertad, 
objeto del Derecho; y la razón , creadora del Derecho. «Hubo un 
tiempo — dice Kant — en que creí que el valor máximo consistía 
en la inteligencia, y que el fin supremo de la vida era el conocimiento. 
Rousseau me ha hecho rectificar y me ha persuadido de que hay 
algo superior: la libertad y la moralidad.» 

La definición kantiana del Derecho — o máxima de la coexis¬ 
tencia — ofrece un aspecto negativo, ya que su principio universal 
es el no perturbar la coexistencia de la libertad. Asi dice Kant : 
«Derecho es el conjunto de las condiciones por las cuales el arbitrio 
o libertad de cada uno puede existir con el arbitrio de los demas, 
según una ley universal de libertad.» (Principios metajísicos del 
Derecho. Introd. a la teoría del Derecho, § C.) 

El Derecho Natural, según Kant, rige y gobierna al hombre 
noúmeno, al hombre de la razón, es decir, la misma razón indivi¬ 
dualizada. 

El Derecho positivo rige al hombre fenoménico, al hombre 
sensible, que puede separarse y se separa muchas veces de los pre¬ 
ceptos de Da pura razón, haciendo precisas la ley y la coacción. 

El Derecho Natural es el conjunto de principios universales, 
absolutos, perfectos e inmutables, derivados de la propia razón hu¬ 
mana, que rigen la conducta del hombre de acuerdo con el impera¬ 
tivo categórico : «Obra de tal manera, que la norma de tus actos 
pueda valer como principio de conducta o de legislación universal» 
(Crítica de la razón práctica. P. I, L. I. Cap. I, § 7). 

Frente a esta teoría racionalista de que el Derecho es producto 
de la razón humana, diremos con Dilthey que el Derecho no es 
producto, sino hallazgo j y afirmaremos con Renard que el hombre 
no crea el Derecho, sino que lo descubre, lo interpreta, lo aplica, lo 
transforma y adapta a las necesidades y a las exigencias de la vida. 

Juan Amadeo Fichte (1762 - 1814), último representante del 
racionalismo formal y subjetivo, en su obra Fundamentación del 
Derecho Natural, coincide, en los aspectos principales, con la 
teoría jurídica de Kant. Según Fichte, el Derecho es producto 
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de la actividad del yo como sujeto que piensa. Pero así como 
para K.ANT el centro del mundo es la razón, para FlCHTE es 
el yo, el individuo. Por eso — según FlCHTE —, el fundamento del 
Derecho Natural no puede ser otro que el reconocimiento de la 
pluralidad de individuos, de los yo individuales. El principio fun¬ 
damental del Derecho Natural es : «Amate a ti mismo sobre todas 
las cosas y ama a tu prójimo por amor a ti mismo». 

El imperativo jurídico, o supremo precepto del Derecho, ío 
formula FlCHTE diciendo : «Tengo que reconocer en todos los casos 
la naturaleza libre fuera de mí; es decir, tengo que limitar mi liber¬ 
tad por la idea de la posibilidad de la libertad ajena». (Fundamenta- 
ción del Derecho Natural, III, 52.) 

Las exageradas tendencias del racionalismo y sus mismos exce¬ 
sos ideológicos, con la degeneración inherente a todo sistema filosó¬ 
fico, promovieron nuevas corrientes del pensamiento humano 
y algunos movimientos de reacción tan interesantes como el Histo- 
rieismo, en su triple fase : filosófico, jurídico y político. 

Desde el punto de vista del Derecho Natural, procede que ex¬ 
pongamos a continuación la dirección más constante, más universa¬ 
lista, por aparecer en todas las épocas de la Historia, verdaderamente 
clásica y de carácter espiritualista : la Escuela católica de Derecho 
Natural, en la que sobresale, como floración espléndida, la Escuela 
Española del Derecho Natural. 
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LA ESCUELA ESPAÑOLA DEL DERECHO NATURAL 


La Escuela Española del Derecho Natural. - Dirección clásica y espiri¬ 
tualista. - La Escuela católica del Derecho Natural. Sus rasgos esen¬ 
ciales. Sus principales representantes: VITORIA, SOTO, BAffEZ ». 

MOLINA y SUAREZ 


Dirección clásica y espiritua¬ 
lista : Escuela católica 
del Derecho Natural 

El llamado por Petrone Derecho Natural de la Filosofía 
perenne se caracteriza por los siguientes rasgos esenciales : l.°, no 
es forma, sino substancia de la forma; 2.°, es anterior, en orden 
al tiempo, tanto al Derecho Natural empírico, como al racionalista, 
distinguiéndose fundamentalmente de ambos, aunque los dos se- 
le aproximan en aquello que de mejor tienen; 3.°, emerge de 
Ja profundidad de la conciencia humana en cualquier lugar y en 
cualquier tiempo, de suerte que lo mismo promovió la especulación 
en la cultura griega que en las modernas formas del pensar y del 
saber; 4.°, no es patrimonio de esta o de aquella filosofía personal, 
sino de la tradición histórica e impersonal de la Filosofía; 5.°, no 
es contrario, sistemáticamente, al criterio histórico, como tampoco 
lo es al criterio especulativo; 6.°, no admite a la razón como virtud 
creadora de las cosas, pero sí como sólida potencia cognoscitiva de 
las relaciones ideales y de las normas imperativas; 7.°, supera al subje¬ 
tivismo absoluto del « Aufkldrungy >, pero no saca de él argumentos 
para renegar de las exigencias objetivas de la conciencia humana 
como tal ; 8.°, está iluminado por una concepción teleológica del 
universo .y •de la vida, mas no por eso profana su: fínalismo con las 


Escaneado con CamScanner 



E SC V E LA E S r A Ñ Ü L A D E L 1) E R E C II O N A T II R A L 


aberraciones del panteísmo optimista y del pietismo histórico ; 9.\ se 
representa los derechos del hombre circunscritos por la función 
correlativa al deber, sin desconocer la esencia y el valor imperativo 
de los derechos propios del hombre como tal, consagrándolos y 
reivindicándolos en todo momento. (Pktronr : La última jase de 
la Filosofía en Alemania, S. II, Gap. III.) 

El Derecho Natural, dice PETRONK, entra de lleno en la Filosofía 
cristiana, porque el derecho del hombre C6 el tesoro inestimable 
de la persona humana redimida por Cristo. Y en tal concepto, el 
Derecho Natural es inexpugnable y subsistirá así infaliblemente 
mientras no decline la conciencia moral de la Humanidad. 

El Derecho Natural es la expresión de esc derecho que todo 
hombre lleva en sí como la parte más sagrada de su ser; que siente 
antes de conocerlo y que desea en cuanto lo conoce; que no se sabe 
qué es más : si sentimiento o intuición, si ¡dea o volición... 


La Escuela española del 
Derecho Natural 

Según Hernández Gil (Metodología del Derecho, Cap. I, nú¬ 
mero 16), los rasgos esenciales de la Escuela Española del Derecho 
Natural son los siguientes : 

1. ° El Derecho Natural es de origen divino (doctrina de la 
participación de la Ley eterna en la criatura racional). 

2. ° El Derecho Natural coexiste con el Derecho positivo; no 
se excluyen, sino que, dada la organización de la sociedad, se nece¬ 
sitan mutuamente. 

3. ° El Derecho Natural tiene un carácter objetivo y normativo 
(no es hábito, sino precepto). 

4. ° El Derecho Natural es obligatorio y vigente; no constituye 
una mera indicación. 

5. ° El Derecho Natural, en cuanto a la «rrazón de Derecho», 
sólo conviene a los hombres. 

6. ° Los hombres no pueden ignorar el Derecho Natural en 
cuanto a los principios universales. 

7. ° Unidad, universalidad e inmutabilidad, como notas esen¬ 
ciales del Derecho Natural; absolutamente, en lo que se refiere a 
Jos primeros principios, y también, por regla general, en orden a las 
conclusiones derivadas de éstos. Pero cabe, a título de excepción, que 
sin cambio formal en la norma, por diversidad de circunstancias de 
lugar o tiempo, se modifique su contenido. 
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8.° El Derecho Natural y el de Gentes se distinguen por su 
origen próximo (naturaleza humana y consentimiento tácito de los 
pueblos, respectivamente); y por la índole de sus preceptos (los unos 
justos «simpliciter»; los otros, « bona quia praecepta, mala quia 
prohibita »). 

La Escuela Española del Derecho Natural está representada por 
los que Kohler llama «magni hispani » VITORIA, Soto, Báñez, 
Molina... y el eximio SüÁREZ. Siguiendo las directrices fundamen¬ 
tales de la doctrina tradicional, ofrece rasgos de gran originalidad, 
como : su criterio realista; su flexible adaptación de los principios 
generales de la moral cristiana a las circunstancias concretas de su 
época; su profundo sentido jurídico, constantemente enriquecido 
por la casuística; su gran sentido social, al elaborar soluciones in¬ 
dividuales, concretas y determinadas, según la realidad y de acuerdo 
con los principios directivos de la conducta social humana; su gran 
perspicacia político-social al tratar problemas de ciencia jurídico - 
política que apenas habían sido presentidos ni vislumbrados en la 
Edad Media. 

Francisco de Vitoria, O. P. (1492 - 1546). En sus Comenta¬ 
rios a la « Secunda Secundae », de SANTO TOMÁS DE AQUINO, el 
Padre VITORIA nos ofrece un verdadero Tratado acerca de la 
Justicia («De Justitia »), siguiendo fielmente la doctrina del Doctor 
Angélico. 

El Derecho Natural. Según el P. VITORIA, el Derecho Natural 
está constituido por una serie de principios prácticos de evidencia 
inmediata, o naturalmente derivados de esos principios evidentes 
formados en nuestra razón por instinto y tendencia natural. 

Derecho Natural es lo que es necesario y lo que conviene por 
sí mismo, como bueno y justo, a la naturaleza. El Derecho Natural, 
como conjunto de normas objetivas, es la parte de la Ley natural 
referente a la Justicia, o que realiza la Justicia. La Ley natural en 
sentido estricto, comprende los preceptos referentes a la moralidad 
personal, al orden extrajurídico. El Derecho Natural no se extiende 
a toda la Ley natural, sino a la parte que se refiere a otro, entrañan¬ 
do necesidad de lo debido con verdadera igualdad. 

La existencia del Derecho Natural se demuestra por el hecho 
de que 6us principios y sus normas son conocidos por todos los hom¬ 
bres y se imponen a la conciencia de cada uno con validez jurídica, 
objetiva y real. (In II - II, q. 57, art. 2.) 
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El Derecho Natural es un derecho vigente, válido, preceptivo 
y obligatorio, porque encarna y contiene relaciones de Justicia 
siempre preceptuadas; y, además, por ordenarse al fin social, es el 
fundamento de la vida social. (Jn 11 -11, q. 57, a. 2. n. 1.) 

Derecho Natural y Derecho Positivo. El Derecho Natural es 
el fundamento del Derecho Positivo por tres razones principales : 
1) porque la autoridad civil, el poder público, fuente de todo Dere¬ 
cho positivo, se halla constituido y fundado en el Derecho Natural 
(«De Potestate civili», n. 6-7; 2), porque la norma positiva con¬ 
traria al Derecho Natural no tiene validez, ni crea derecho, pues 
ello equivaldría a que el poder público se revolviese contra su propia 
legitimidad y destruyese su propio fundamento; 3) porque el Dere¬ 
cho Positivo contrario al Derecho Natural, que es la regla primera 
de Justicia y rectitud, sería injusto y no podría prevalecer. («De Po¬ 
testate civili », n. 8 y 10.) 

Contenido del Derecho Natural. El Derecho Natural está 
integrado : A) por los principios comunes, o grandes postulados del 
orden jurídico práctico, que corresponden a verdades evidentes 
de orden especulativo : « nulla injuria est faciendo; honora patrem et 
matrem: non occidere innocentem» ] B) por preceptos que derivan 
de aquellos principios por conclusión inmediata y evidente. Son los 
preceptos del Decálogo : no robar, no matar ni calumnias, etc.; 
C) por conclusiones mediatas que se derivan de los principios natu¬ 
rales por una consecuencia más remota de necesidad moral y no del 
todo evidente, como ¡licitud de las formas injustas de usura, la 
fornicación simple, etc. 

Propiedades del Derecho Natural. Siguiendo a Santo TOMÁS, 
el P. Vitoria afirma la unidad y la inmutabilidad del Derecho Na¬ 
tural y la universalidad de su conocimiento o promulgación. VITORIA 
insiste en la propiedad de la cognoscibilidad del Derecho Natural, 
porque todos los preceptos del Derecho Natural son cognoscibles 
por un proceso natural deductivo. (In 11 - II, q. 57, a. 2, n. 5.) 

Domingo de Soto, O. P. (1495 - 1560). En los diez libros de 
su Tratado de la Justicia y del Derecho («De Justitia et Jure, Li- 
bri X », el P. SOTO expone con gran originalidad matices jurídicos 
muy interesantes, que alcanzaron gran resonancia, contribuyendo a 
divulgar los conceptos jurídicos tradicionales. 

3 
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El Derecho. El Derecho, o lo justo, es lo igual, lo adecuado 
•entre dos términos, lo debido a otro. Sólo puede proceder de dos 
-causas: 1) o de la naturaleza : Derecho Natural; 2) o de la voluntad 
humana : Derecho Positivo. 

El Derecho Natural es el que en todas partes tiene idéntico va¬ 
lor, no porque así lo establezca el hombre, sino porque la natura¬ 
leza de las cosas lo impone como algo necesario. 

El Derecho Positivo es el establecido por la voluntad humana. 
Dentro del Derecho Positivo estudia SOTO : 1) el Derecho de gen- 
tes, que deriva del Derecho Natural por modo de conclusión de sus 
principios; 2) y el Derecho civil, que procede del Natural como 
determinación de lo que esos principios dejan sin concretar, o sea 
como aplicación del principio general a casos particulares. 

La Ley Natural. Es una luz impresa por Dios en la razón hu¬ 
mana, mediante la cual el hombre dirige sus actos a su fin propio. 
La Ley Natural no es potencia, ni hábito, sino un juicio, un dicta¬ 
men de la razón humana. Genéricamente, la Ley Natural tiene 
como materia propia los actos de todas las virtudes. Específicamen¬ 
te, comprende aquellos actos virtuosos a los que inclina la naturale¬ 
za como a conclusiones inmediatas derivadas de ella. 

La Ley Natural es, por sus propiedades : una, universal e idén¬ 
tica para todos, en cuanto a sus primeros principios y a sus conse¬ 
cuencias inmediatas, aunque no sea idéntica para todos respecto a 
las conclusiones que se derivan de estos principios con menor clari¬ 
dad. Inmutable respecto a los primeros principios, pero mutable, 
por adición o por sustracción, respecto a las conclusiones que deri¬ 
van remotamente de los primeros principios. Indispensable e inde¬ 
leble o inextinguible de la razón humana en cuanto a los primeros 
principios, aunque no lo sea respecto a las conclusiones derivadas 
que constituyen los preceptos secundarios. 

La Ley Positiva. Concreta y determina eficazmente los precep¬ 
tos de la Ley Natural, de acuerdo con las circunstancias de los tiem¬ 
pos y lugares. Deriva de la Ley Natural : por modo de conclusión, 
que explica los preceptos de la Ley Natural; y por modo de deter¬ 
minación, que concreta lo que la Ley Natural deja indeterminado. 
Según San ISIDORO, las propiedades de la Ley positiva consisten 
principalmente en ser : honesta, justa, posible, congruente con los 
tiempos y lugares, necesaria, clara, útil y dada para el Bien 
común. 
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1.a Justicia. La Justicia es la virtud que versa sobre el Derecho. 
Es la constante y perpetua voluntad de dar a cada cual lo suyo, su 
Derecho. 

La Justicia es una virtud moral, porque hace bueno a quien la 
posee y a las obras que ejecuta por ella. Reside, como en sujeto 
propio, en la voluntad consciente y libre del hombre. 

La Justicia puede ser general o legal y particular. La Justicia 
general ordena al Bien común los actos de las demás virtudes. La 
Justicia particular ordena los actos al bien individual, dando a cada 
uno lo suyo en proporción aritmética — conmutativa —, o en pro¬ 
porción geométrica — distributiva. 

La injusticia, como vicio opuesto a la Justicia, puede ser tam¬ 
bién : general o particular. El vicio opuesto a la Justicia distributiva 
es la acepción de personas. El vicio opuesto a la Justicia conmuta¬ 
tiva es la violación del dominio, que debe repararse mediante la 
restitución. 

Luis DE Molina, S. J. (1535 - 1600). Su obra sobre La Justicia 
y el Derecho («De Justitia et Juren) se divide en seis Libros, que 
son otros tantos Tratados acerca de : I. De la Justicia en general y 
de sus clases —. II. De la Justicia conmutativa respecto de los bienes 
externos —. III. De la Justicia conmutativa respecto a los bienes cor¬ 
porales y a las personas que nos rodean —. IV. De la Justicia con¬ 
mutativa respecto a los bienes del honor y de la jama, así como de 
los bienes espirituales —. V. De los juicios y dé la ejecución de la 
Justicia por los Poderes públicos —. VI. De la Justicia distributiva. 

Siguiendo la inspiración aristotélico-tomista, expone su doctri¬ 
na con erudición extraordinaria y con rasgos de personal originali¬ 
dad, siendo la más extensa y la de mayor sentido jurídico entre las 
obras clásicas sobre Justicia y Derecho. 

Confirmando y aclarando los conceptos tradicionales de Justi¬ 
cia, Derecho y Ley, el P. MOLINA señala como propiedades específi¬ 
cas de la Justicia, frente a las demás virtudes, la alteridad y la inten¬ 
ción consciente y libre de realizar lo que es justo por sí (I. Disp. 2). 

Uno de los aspectos más interesantes y sugestivos de la obra 
del P. MOLINA es su teoría acerca del dominio en general y del De¬ 
recho de propiedad en particular. Entiende que la propiedad no es 
en realidad un derecho, sino una institución de Derecho de gentes. 
Y es precisamente al hablar de los medios de adquirir la propiedad, 
en el Libro II: De la Justicia conmutativa respecto de los bienes 
externos, donde el P. MOLINA expone su original teoría acerca del 
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derecho de la guerra, con tan profunda originalidad, que le ha valido 
el glorioso título de fundador de la Escuela Española del Derecho 
de la Guerra. 

Domingo Báñez, O. P. (1528 - 1604). En su Tratado del Dere¬ 
cho y de la Justicia («De Jure et Justitia Decisiones »), el P. Báñez 
ofrece las siguientes observaciones preliminares : 

1) A la Filosofía Moral incumbe definir las cuestiones de la 
Justicia y el Derecho en cuanto el hombre es sociable por naturale¬ 
za y tiene un fin natural. 2) Los jurisconsultos y los legistas deben 
estudiar y concretar los problemas que plantean la Justicia y el De¬ 
recho, teniendo en cuenta que su labor no será perfecta si no dedu¬ 
cen de la Filosofía las razones de las Leyes humanas. 3) A la Sagra¬ 
da Teología incumbe principalmente escrutar, hasta sus más nimios 
detalles, la materia de la Justicia y el Derecho, en lo que respecta 
al bien espiritual y al fin sobrenatural. 

Ley Eterna y Ley Natural 

Báñez coincide con las definiciones clásicas y con el concepto 
tradicional de Ley Eterna y de Ley Natural. Afirma que ambas 
Leves convienen y coinciden en que las dos proceden de Dios : la 
Ley divina se llama Eterna en cuanto está en Dios y es la norma y 
regla suprema, derivando de ella la Ley Natural. La Ley divina se 
llama Ley Natural en cuanto está esculpida en la naturaleza del 
hombre por Dios, que es su autor. 


Derecho Natural 

El Derecho Natural, como la Ley Natural, está fundado en la 
naturaleza racional y social del hombre. Su existencia se demuestra 
teológicamente con textos de los Salmos, de San Juan, de San Pa¬ 
ulo, etc., con el testimonio de ARISTÓTELES y de CICERÓN, y con los 
siguientes argumentos. 

L Antes de la Ley de MOISÉS o Ley escrita, existía el pecado 
(como el cometido por Caín al matar a su hermano Abel). Pero 
donde no existe una Ley o Derecho obligatorio, no hay prevarica¬ 
ción ni pecado. Por consiguiente, antes de que existiese la Ley 
escrita existía el Derecho Natural. 
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2. Hay muchos preceptos inmutables y que no admiten dis¬ 
pensa. (Por ejemplo : los preceptos del Decálogo.) Luego éstos no 
son preceptos de Derecho Positivo, sino de Derecho Natural. Por lo 
tanto, existe el Derecho Natural. 

3. La Ley y el Derecho Natural mandan cosas porque son 
buenas, y prohiben otras por ser malas. Luego, por su propia natu¬ 
raleza, algunas cosas tienen bondad o malicia intrínseca. Por consi¬ 
guiente existe el Derecho Natural («De .fura el Juslilia». Comenta¬ 
rio al art. l.° de la cuestión 57 de la II - II.) 


Derecho Natural y Derecho Positivo 

BÁÑEZ enumera cuatro diferencias esenciales que distinguen al 
Derecho Natural del Positivo. 

1. «Secundum causam ejiccientem». — Por razón de la causa 
eficiente, el Derecho Natural tiene por creador, o causa eficiente, a 
Dios. El Derecho Positivo procede del hombre, como expresión 
de la voluntad del legislador. 

2. «Secundum causam exemplarem et regulam». — Por razón 
de la causa ejemplar, el Derecho Natural tiene por fuente, regla o 
arquetipo, a la Ley Eterna, que se imprime en la mente humana 
mediante la razón natural, mostrándole lo bueno y lo malo, lo justo 
y lo injusto. El Derecho Positivo tiene por fuente, o norma origi¬ 
naria, a la ley humana, las costumbres y las tradiciones de los hom¬ 
bres. BÁÑEZ aconseja seguir I 06 dictados de la razón natural, y tener 
muy en cuenta los documentos de los antepasados, de los sabios y 
de los prudentes. 

3. «Ex parte extensiones i>. — Por razón de la extensión, el 
Derecho Natural es universal en el tiempo v en el espacio, y obliga 
a todos los hombres. El Derecho Positivo obliga solamente a los 
súbditos del Príncipe o Soberano que legisla. 

4. «Secundum mutahilitatem ». — Por razón de su mutabilidad, 
el Derecho Natural es inmutable «per se et simpliciter». El Derecho 
Positivo es variable por esencia, según el criterio del legislador. 


El Derecho de Gentes 

En sentido estricto, el Derecho de Gentes es positivo y huma¬ 
no, no natural y divino; por lo tanto, es abrogable. (Comentario 
a la Cuestión 57 de la II - II.) 
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Francisco Suárez, S. J. (1548 - 1617). Suarez, el Doctor Exi¬ 
mio y Piadoso, asombró al mundo con sus Disputaciones Metafísi¬ 
cas y con su monumental Tratado de las Leyes y de Dios Legislador, 
donde nos ofrece todo un sistema completo de Filosofía del 
Derecho. 

El Derecho. Según Su.ÁREZ, el Derecho ofrece tres acepciones 
o sentidos. 

El Derecho como objeto de Justicia. El Derecho es el objeto 
de la virtud de la Justicia : es lo justo. 

Derecho subjetivo. El Derecho es facultad moral para alguna 
cosa o sobre alguna cosa, ya sea verdadero dominio, ya alguna parti¬ 
cipación en él. 

Derecho objetivo. El Derecho es la ley, la norma o la regla 
del bien obrar, de obrar honestamente, que causa en las cosas cierta 
equidad y es la razón y fundamento del Derecho como facultad o 
Derecho subjetivo. 

División del Derecho. El Derecho se divide en Natural, de 
Gentes y Civil. 

El Derecho Natural es una especie de propiedad intrínseca 
que se deduce necesariamente de la naturaleza específica del hom¬ 
bre como tal. 

El Derecho Natural es el conjunto de principios universales, 
absolutos, necesarios e inmutables que se individualizan y concretan 
en otras normas y preceptos derivados por conclusión y por determi¬ 
nación, para la honestidad necesaria a la rectitud de las costumbres 
humanas en la vida social {«De Legibusj). Lib. II. Cap. VII.) 

Las propiedades esenciales del Derecho Natural, como de la Ley 
Natural, son la unidad y la inmutabilidad. 

Derecho Natural preceptivo es el conjunto de preceptos uni¬ 
versales y necesarios, inmutables e independientes de toda previa 
determinación humana. 

Derecho Natural áominativo es el conjunto de preceptos, 
cuya vigencia depende de la libre decisión humana entre una 
serie de posibilidades igualmente lícitas en principio. (Libro II. 
Capítulos XIV y XV.) 

Derecho Natural y Derecho de Gentes. No deben confundirse, 
porque, aunque tienen puntos comunes de referencia, existe entre 
ellos una diferenciación específica. 
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El Derecho Natural y el Derecho de Gentes convienen : 
l.° En que son de algún modo comunes a todos lo» hombres. 2.* En 
que se refieren solamente al hombre y no a los demás animales. 
3. c En que contienen preceptos, prohibiciones y concesiones. 

Diferencias. El Derecho Natural y el Derecho de Gentes se 
diferencian: 

l.° El Derecho de Gentes no implica necesidad de cosa manda¬ 
da o prohibida por la misma naturaleza de la co3a. El Derecho Na¬ 
tural manda unas cosas porque son buenas y necesarias, y prohibe 
otras porque son esencialmente malas. Su fórmula se sintetiza por 
San AGUSTÍN diciendo: «Praeceptum quia honum; prohibitum quia 
malumv. En cambio, el Derecho de Gentes, por ser simplemente 
humano y positivo, es decir, establecido por los hombres y derivado 
de la Ley natura] «per modum conclusioni», tendrá su expresión en 
el segundo extremo de la fórmula agustiniana : «Bonum quia prae- 
ceptum; malum quia prohibitumi>. 

2 * El Derecho de Gentes no puede ser tan inmutable como el 
Derecho Natural, porque la inmutabilidad nace de la necesidad, y 
el Derecho de Gentes no es tan necesario como el Derecho Natural. 

3. ° El Derecho Natural es universal y común a todos los hom¬ 
bres, y tan sólo por error dejan de observarlo; el Derecho de Gentes 
no es siempre común a todos, sino regularmente , y a casi todos los 
hombres. 

4. ° El Derecho Natural tiene por legislador a Dios; y el Dere¬ 
cho de Gentes, al hombre. 

Derecho de Gentes y Derecho Civil. El Derecho Positivo se 
divide en Derecho de Gentes y Derecho Civil, según los dos modos 
de derivación de la Ley Natural. El Derecho de Gentes deriva de 
la Ley Natural «per modum conclusionis» como las conclusiones 
de lo3 principios. Pertenece al Derecho Civil lo que deriva de la 
Ley Natural por modo de particular determinación «per modum 
determinationis». 

El Derecho de Gentes y el Derecho Civil coinciden en su ca¬ 
rácter positivo y humano. Se distinguen : 1) Porque el Derecho 
Civil es propio de un Reino o Estado, y el de Gentes es común a 
todos los Estados. 2) Porque el Derecho de Gentes nace de los usos 
y costumbres de todas o casi todas las naciones, mientras que el 
Derecho Civil tiene su principal origen en las leyes escritas de cada 
Estado o Nación, dictadas por su autoridad legítima. 
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El Derecho de Gentes. El Derecho de Gentes, por su carácter 
positivo y humano y por ser un término intermedio entre el Derecho 
Natural y el Derecho positivo estricto, o Derecho Civil, participa de 
sus propiedades dentro de una diferenciación bien definida. 

El Derecho de Gentes deriva y deduce sus preceptos del Derecho 
Natural por conclusión; pero como no tiene carácter necesario, es 
indispensable el consentimiento de los hombres para que sus deduc¬ 
ciones tengan fuerza obligatoria. «Jus gentium est jus commune 
omnium gentium non instictu solius naturae, sed usu earum consti- 
tutuviD. («De Leg.t >. Lib. II. Caps. XIX y XX, núms. 5 y 6.) 

División del Derecho de Gentes. Siguiendo a SAN ISIDORO, 
establece SuÁREZ dos clases de Derecho de Gentes. 

1) Derecho de Gentes, como Derecho que todos los pueblos y 
las varias gentes deben guardar entre sí. «Jus quod omnes populi et 
gentes variae ínter se servare deben ». Es el «jus Ínter gentes pro- 
priisimey> o Derecho Internacional. 

2) Derecho de Gentes , como Derecho que todas las Ciudades y 
Reinos observan dentro de sus confines. «Jus quod singulae civitates 
vel regna intra sé observante. Es el Derecho de Gentes Nacional. 
(«De Leg.e Lib. II. Cap. XIX, núm. 5.) 

El Derecho Internacional. En la noción del Derecho de Gen¬ 
tes internacional o «Jus quod omnes populi et gentes ínter se servare 
debente recoge SüÁREZ la tradición jurídica española, desde San ISI¬ 
DORO hasta Vitoria, Soto y Molina; la fundamenta con su por¬ 
tentoso genio metafísico y la robustece y aureola con rasgos de 
admirable originalidad. 

Según Süarez, la razón y fundamento del Derecho Internacional 
radica en la unidad moral y política del género humano o comuni¬ 
dad perfecta, que por comprender a todos los hombres y a todos los 
pueblos y naciones es una verdadera Comunidad Internacional. 

• • • 


Acerca de la doctrina de los tratadistas de la Escuela española del 
Derecho Natural, pueden consultarse con gran provecho las siguien¬ 
tes monografías : 

J. CastXn : En torno al Derecho Natural, Zaragoza, 1940. — 
El Derecho y sus rasgos a través del pensamiento español clásico y 
moderno, popular y erudito, Madrid, 1949. 
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J. CORTS GRAU : Los juristas clásicos españoles. Madrid, 1948. 

E. LuÑO : Historia de la Filosojía del Derecho. 2.* Ed. Barce¬ 
lona, 1955. Libro III. Caps. V al XI. 

L. RECASENS : La Filosojía del Derecho de Francisco Suárez. Con 
un estudio previo sobre sus antecedentes en la Patrística y en la Esco¬ 
lástica, Madrid, 1927. 

R. RlAZA : La Escuela Española de Derecho Natural. — Za¬ 
ragoza, 1925. 

M. Solana : Los grandes escolásticos de los siglos XVI y XVII, 
Madrid, 1928. 

Torres Aguilar : El concepto del Derecho según los escritores 
españoles de los siglos XVI y XVII, Madrid, 1891. 
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YUSNATURALISMO Y POSITIVISMO 


Yusnaturalismo clásico y Yusnaturalismo racionalista. - Positivismo 
jurídico. - Nuevos argumentos y criticas contra el Derecho Natural. 
Reacción contra el Positivismo jurídico 


YUSNATURALISMO CLÁSICO Y YUS- 
NATURALISMO RACIONALISTA 

En el planteamiento actual del problema yusnaturalista hay un 
fondo eterno de verdad y un error metódico que proviene cabal¬ 
mente de la influencia perniciosa de la Escuela racionalista del jus 
naturae. (LEGAZ, Filosofía del Derecho, págs. 306 - 9.) Entre la 
Escuela del Derecho Natural, clásica y católica, y la Escuela del 
Derecho Natural racionalista media — como ya hemos visto en los 
dos capítulos anteriores —, una diferencia profundísima. La concep¬ 
ción yusnaturalista clásica insertaba el Derecho Natural en el plano 
de las esencias; el problema era entonces el determinar el contenido 
de la Lex moralis naturalis en relación con la obligatoriedad en con¬ 
ciencia de las leyes humanas. La concepción racionalista, en cam¬ 
bio, ha insertado el Derecho Natural en el plano de la existencia; 
lo ha afirmado como un Derecho existencial, distinto del positivo, 
pero existente como éste y al modo de éste : un Derecho dado con 
la naturaleza humana. (Grocio, PUFENDORF, THOMASIO.) 

Algunos de los representantes de la Escuela racionalista del 
Derecho Natural del siglo XVII, entre los que sobresale el inglés 
Hobbes, son los que han entronizado la primacía absoluta del 
Derecho positivo, reduciendo el Derecho Natural a la obligación 
incondicional de obedecer a los preceptos del príncipe. 
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Positivismo jurídico 

El positivismo jurídico moderno ha venido después a negar sis¬ 
temáticamente el Derecho Natural. Alégase, por de pronto, un ar¬ 
gumento de índole lógica: la imposibilidad de reconocer como 
igualmente válidos dos sistemas jurídicos contradictorios. Este argu¬ 
mento lógico se respalda con un argumento metafísico, o mejor 
dicho, metafísicamente negativo : la oposición a la Metafísica. Este 
sistema de Derecho Natural sería pura Metafísica, y el positivismo 
no admite más conocimiento que el suministrado por la experiencia. 
No pudiéndose conceder, por tanto, ninguna validez absoluta al su¬ 
puesto Derecho Natural, habría que degradarlo a una simple 
«ideología», y ver en él la expresión de intereses que adoptan, según 
los casos, una actitud conservadora revolucionaria con relación al 
Derecho positivo. 

Esa es la forma corriente de negar hoy el Derecho Natural. 
Es lógico que la defensa del mismo se vincule en el ataque a los 
supuestos en que descansa tal negación. Y el yusnaturalismo puede 
mostrar victoriosamente la inconsistencia de los ataques positivistas, 
demostrando : 1) que el supuesto dualismo de sistema es inexistente, 
puesto que desde el momento en que ambos han de coincidir, no 
prevaleciendo el Derecho positivo injusto contra el Derecho Natu¬ 
ral, no se presupone la existencia y validez simultánea de dos siste¬ 
mas contradictorios, sino que «a priori» se reconoce únicamente la 
unidad; y 2) demostrando, con válidos argumentos filosóficos, la po¬ 
sibilidad de una Metafísica y, por tanto, la consistencia objetiva de 
los valores y las ideas, frente al relativismo o relatividad de los juicios 
de valor y las ideologías, como expresión de intereses. (LEGAZ, Filo¬ 
sofía del Derecho, págs. 294 - 5.) 

El ámbito científico del positivismo aparece demasiado estrecho 
e insuficiente, ya que deja desprovisto de fundamento el dominio de 
las ideas y, con ello, la superior ¡naturaleza del hombre. El concepto 
positivista del Derecho se caracteriza por tomar al hombre en con¬ 
sideración exclusivamente en el ámbito de los sentidos; de donde 
resulta, que para el positivismo las creencias son anticientíficas. Esto 
tiene como consecuencia lógica, tanto en la configuración como en 
la interpretación del Derecho, que en el mejor de los casos se con¬ 
sideren las creencias como un criterio de numerosos ciudadanos, lo 
que significa que se las tolere como un estadio precientífico insufi- 
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cientcmentc aclarado. Aplicado consecuentemente, el positivismo 
debe conducir también, en su forma jurídica, a la repudiación de La* 
creencias. Y en este sentido, la lucha del Estado Soviético contra 
todo el dominio de Ia 3 creencias no representa hoy sino la aplica¬ 
ción del concepto positivista de la Ciencia. ÍE. VON HíPPEL : La in¬ 
terpretación de/ Derecho. Rev. «Derecho Privado», Junio, 1956.) 

Muchos juristas se irritan al oír pronunciar la expresión «Dere¬ 
cho Natural», y, aferrado a la idea de que no hay más Derecno que 
el establecido por el Estado, se conforman con la idea de que en 
un Estado de Derecho no hay que distinguir entre Derecho Natural 
y Derecho positivo... Los derechos fundamentales no son otra cosa 
que la expresión jurídica del hecho de que el ser humano es^ una 
persona con libertad de elección entre el bien y el mal después de 
adoptar decisiones libres bajo su propia responsabilidad; y, que en 
un sentido profundo, el hombre ha sido hecho a imagen de Dios. 
(Dr. H. Weinkaupf, Presidente del Tribunal Supremo Federal de 
Alemania. Discurso pronunciado en el acto de constitución de la 
Sección alemana de la Comisión Internacional de Juristas, 29 de 
abril de 1955, Baden-Baden.) 


NUEVOS ARGUMENTOS Y CRÍTICAS 
CONTRA EL DERECHO NATURAL 

«Le Droit Natureh es el título de un volumen de 232 páginas 
publicado por «Anuales de Philosophie Politiquea, n.° 3. París, 1959. 
Contiene siete monografías de gran valor doctrinal y de palpitante 
actualidad en orden a críticas y argumentos contra el Derecho 
Natural : Hans Kelsen : «Justice et Droit naturalej>. CHARLES Pe- 
RELMANN : «L’idee de Justice dans ses rapports avec la Mórale, le 
Droit et la Philosophiei>. Ale.XANDRE PASSERIN D’ENTRfeVES : «Le Droit 
Natureh. BERTRAND DE JOUVENEL : «Uidee de Droit Natureh. 
Norberto Bobbio : (íQuelques arguments contre le Droit Natu- 

ret .» CHARLES Eisenmann : «Le Juriste et le Droit Natureh. 

H. Kelsen — Justicia y Derecho Natural —, traza, en la pri¬ 
mera parte de una extensa monografía de 24 páginas, ’una síntesis 
doctrinal del concepto de la Justicia, de su formulación, proporcio¬ 
nalidad, contenido, etc, dedicando la segunda parte al Derecho 
Natural. Analiza las teorías : idealista y realista del Derecho, el po- 
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sitivismo jurídico... Expone el error lógico y la teoría del Derecho 
Natural por entender que la realidad empírica de la naturaleza y el 
valor del «deber ser» jurídico postulan dos esferas diferentes. Estudia 
la naturaleza del hombre como fuente del Derecho Natural con sus 
instintos, egoístas y altruistas, malos y buenos. Analiza la dirección 
racionalista del Derecho Natural, señalando la razón práctica como 
fuente del Derecho Natural, según SANTO TOMÁS y según Kant. 
Expone las teorías del Derecho Natural como sentimiento, del De¬ 
recho Natural variable, del Derecho Natural concreto, del Derecho 
Natural inmutable. Explica, como corolario, el carácter conserva¬ 
dor de la teoría del Derecho Natural con su dualismo de Derecho 
Natural y positivo, y su tendencia a un doble Derecho Natural en 
los Estoicos y en la Iglesia. Finalmente, después de defender al po¬ 
sitivismo jurídico relativista de la acusación de no poder resolver el 
problema de una Justicia absoluta, justificando así la existencia de 
la teoría del Derecho Natural, Kelsen dedica el último capítulo 
de su monografía al problema de «La Teoría del Derecho Natural 
y la Teoría pura del Derecho». 

KELSEN afirma que, a la doctrina jurídica positivista de la Teoría 
pura del Derecho se ha formulado la objeción de ser en sí misma 
una Teoría del Derecho Natural, porque coloca el fundamento de 
la validez del Derecho positivo en la norma fundamental que la 
Teoría pura formula ; es decir, en una norma que se sitúa fuera de 
los límites del Derecho positivo. 

La Teoría del Derecho Natural, según KELSEN, es una teoría 
dualista del Derecho, porque, según ella, existe un Derecho Natural 
junto a un Derecho positivo. La Teoría pura del Derecho es una 
teoría monista del Derecho. Según ella, no hay más que un Derecho, 
el Derecho positivo. La norma fundamental no es un Derecho dife¬ 
rente al Derecho positivo; es solamente el fundamento de su vali¬ 
dez, la condición lógica trascendental de su validez. 

La norma fundamental de un orden jurídico positivo no es una 
norma de justicia, porque para la validez del Derecho no importa 
saber si su contenido es justo o injusto. Y mientras el Derecho posi¬ 
tivo no puede estar jamás en contradicción con su norma funda¬ 
mental, puede, en cambio, estar en contradicción con el Derecho 
Natural que se presenta como el Derecho justo. 

La respetuosa actitud de Kelsen con la Teoría del Derecho 
Natural, no solamente acredita su noble tolerancia, sino que pone 
de manifiesto la elegancia intelectual de su preclaro genio filosófico - 
jurídico. Al combatir las ideas yusnaturalistas, empieza por cooce- 
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¿crien la importancia y significación histórica que merecen el valor 
doctrinal que han conquistado legítimamente a través de los tiem¬ 
pos, la actualidad de su prestigio y la trascendencia de su influencia 
decisiva en el pensamiento jurídico contemporáneo. 

Kpxskn reconoce la magnitud imponderable de las ideas yusna- 
turalistas que el ataca tenazmente. Aspira a superarlas utilizando 
todos los recursos dialécticos de su preclara inteligencia. So pretexto 
de habérsele objetado que la Teoría pura del Derecho no es otra cosa 
que la Teoría del Derecho Natural, KELSEN acepta la comparación 
para intentar demostrar la superioridad de su teoría y concederle 
la exclusiva, bajo Ja afirmación de que no existe mas Derecho que 
el Derecho positivo. El Derecho Natural queda eliminado hipotéti¬ 
camente como innecesario para la construcción kelseniana. Pero, a 
fuer de hábil polemista, deja subsistente a) Derecho Natural, reco¬ 
nociendo que es una Teoría dualista del Derecho, mientras que 
el Derecho Puro es una Teoría monista, que, prescindiendo del 
Derecho Natural, concede la primacía al Derecho positivo. 

Kelsen hace una intensa y porfiada propaganda de su Teoría 
pura del Derecho con gran sagacidad de polemista expertísimo. 
Elige un adversario del máximo prestigio, de la mayor preeminen¬ 
cia doctrinal e histórica, con el fin de elevar el tono de la polémica, 
efectuar comparaciones con la mayor tolerancia y establecer crite¬ 
rios de preeminencia doctrinal y de eficacia práctica. Al aceptar como 
principios de discusión las ideas clásicas sobre Justicia y Derecho 
Natural, Kelsen merece el mayor respeto y reconocimiento. Su labor 
crítica es un motivo constante de renovación de ideas, de exaltación 
de principios, de revisión de teorías que, al depurarse con la discu¬ 
sión, adquieren nueva lozanía, remozándose y actualizándose con la 
técnica jurídica más exigente. 

NORBERTO Bobbio, en su estudio sobre Algunos argumentos con¬ 
tra el Derecho Natural , afirma que si los grandes cambios y aconte¬ 
cimientos políticos de los siglos XVII y XVIII se realizaron bajo la 
ensena de la validez de la Ley natural, no puede decirse análoga¬ 
mente que algunos de los cambios y experiencias políticas y sociales 
que han tenido lugar en nuestros días, pueden invocar el Derecho 
Natural entre sus principios inspiradores. En torno a la Ley natural 
no hay más que Jas reuniones de sabios en las Academias y Congre¬ 
sos como una reunión de anatomistas alrededor de un cadáver. 
¿Puede hablarse, por lo tanto, de un renacimiento del Derecho 
Natural? 
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Bobbio resume su criterio denegatorio en los seis argumentos 
siguientes: 

1) El Derecho Natural no es un Derecho con el mismo título 
que el Derecho positivo, porque le falta el atributo de la eficacia. 

2) El Derecho Natural no llega a alcanzar el fin que se atribuye 
a los sistemas jurídicos positivos, ya que no garantiza ni la paz, ni 
la seguridad, 

o) El Derecho positivo ha invadido poco a poco todos los do¬ 
minios que se atribuían al Derecho Natural. 

4) La noción de «rnaturaleza» es tan equívoca que se han 
llegado a considerar como naturales, Derechos diametralmente 
opuestos. 

5) Aunque hubiese existido acuerdo unánime acerca de lo que 
es «natural)), no se habría llegado lógicamente a un acuerdo unáni¬ 
me acerca de lo que es «justo» e «injusto». 

6 ) Aunque hubiese sido unánime el acuerdo sobre lo que es 
«justo» e «injusto», por ser «natural», implicaría que perdurase la 
validez de este acuerdo en nuestros días. 

A reglón seguido, Bobbio afirma que estas críticas no preten¬ 
den despojar al Derecho Natural de su función histórica, ni supri¬ 
mir la exigencia que el Derecho Natural plantea. Es decir, la 
exigencia de no aceptar como valores últimos aquellos que son im¬ 
puestos por la fuerza de la clase política dominante para ocupar el 
poder público. 

En una nueva concesión que equivale a una rectificación, BOBBIO 
agrega que todos esos llamados argumentos son más bien dudas; 
y desea dejar bien sentado y con la mayor claridad, que esas dudas 
no se refieren ni a la existencia de valores morales superiores a las 
leyes positivas ni a su contenido, sino únicamente a su motivación. 

BOBBIO aspira, con la mayor nobleza y generosidad, a depurar 
la técnica de las actuales teorías y tendencias del Derecho Natural, 
podando los defectos y eliminando las antinomias de la dirección 
racionalista, subsanando los errores de método de la Escuela yus- 
naturalista de los siglos XVII y XVIII, superando los excesos del po¬ 
sitivismo jurídico y anulando las audacias inadmisibles del estatismo 
político. 

Ch. Perelmann, en su trabajo sobre La idea de la Justicia en sus 
relaciones con la Moral , el Derecho y la Filosojía, afirma que la com¬ 
pleja noción de la Justicia se presenta, en Occidente, como un punto 

de encuentro donde vienen a fecundarse mutuamente los sistemas ra- 

'!T* 
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dónales de los filósofos griegos, las invocaciones apasionantes de los 
profetas judíos y las fórmulas de los juristas romanos, contribuyen¬ 
do en su conjunto a la gran tradición cristiana, racionalista y más 
tarde laica, que enriquece nuestro pensamiento y vivifica nues¬ 
tra conciencia. 

A. PASSER1N D’ENTRÉVES, en su estudio sobre El Derecho Natural, 
pretende exponer cual sea en realidad y exactamente, el problema 
planteado por el Derecho Natural a los filósofos y políticos contem¬ 
poráneos. Dice que la noción del Derecho Natural puede encontrar 
buena acogida en la Filosofía política contemporánea, por lo menos 
en el sentido de una «Deontología» interpretada como el conoci¬ 
miento de los valores que determinan el carácter obligatorio del 
Derecho y que constituyen su medida ideal. Valores que no pue¬ 
den olvidarse, sobre todo, cuando en tiempos de crisis todos los va¬ 
lores están puestos en discusión, y cuando un nuevo Derecho surge 
en la esfera social, reivindicando una exigencia insaciable de verdad 
y de justicia. 

Bertrand de Jouvenel, en « L’idee de Droit Natureh , después 
de hacer un examen histórico de la idea del Derecho Natural, llega 
a dudar de que la razón discursiva pueda — partiendo de conceptos 
y de proposiciones relativas al hombre —, construir un edificio de 
normas válidas «sempre et ubique » como modelo del Dere¬ 
cho positivo. Ahora bien, afirma JOUVENEL, dudar de que el Derecho 
Natural exista como modelo preestablecido no significa, ni equiva¬ 
le a negar que el Derecho Natural exista como fuerza generatriz. 
El Derecho Natural existe vigorosamente como imperativo que des¬ 
pliega sus manifestaciones en cuanto tiene conciencia de otro; por¬ 
que el espíritu del Derecho Natural exige que se le considere en su 
«altendad», a partir del «otro». De ahí el error de reprochar de 
individualismo al Derecho Natural, ya que tiene su principio en la 
«alteridad», y no hay nada menos «instintivo». 

Ch. ElSENMANN, en su monografía El Jurista y el Derecho Na¬ 
tural, expone, a grandes iíneas, cómo la cuestión del Derecho Natu¬ 
ral puede interesar al Jurista. Afirma que la idea del Derecho 
Natural o ideal, no debe en absoluto intervenir en la misión pura¬ 
mente teórica de la descripción del Derecho positivo; es decir, de 
los sistemas jurídicos de las Sociedades presentes o pasadas; ni tam¬ 
poco debe intervenir en los problemas de casuística jurídica, cuando 
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el legislador ha dado normas precisas y claras para una determinada 
relación jurídica. En caso de obscuridad de la ley, y en problemas 
de legislación, es decir, de creación de reglas de Derecho, es posible 
y legítimo que la creencia en un Derecho Natural o ideal, inspire 
al legislador en su función de dictar normas a las que confiere valor 
jurídico positivo. 


Reacción contra el 

POSITIVISMO JURÍDICO 

El positivismo, ídolo y padre del pensamiento filosófico-jurídico 
de la Alemania de un ayer inmediato, es sacrificado sin duelo por 
la Alemania de hoy, que pretende, a todo trance, convertirle en cau¬ 
sante y responsable de muy recientes excesos. Entre otros y princi¬ 
palmente, se le achaca el de haber servido de plataforma y de subs- 
tractum ideal al nacionalismo. El acusador más insigne del positi¬ 
vismo como cómplice de la situación filosófico-jurídica del nazismo 
ha sido GUSTAVO Radruch. El viejo Profesor de la Universidad de 
Heidelbeyg, genuino representante del espíritu de la Alemania 
de Weimar, en la que, como es sabido, fue Ministro de Justicia desde 
1920 a 1924, reapareció en la escena intelectual del país a raíz de la 
instauración del nuevo régimen democrático, y hasta su fallecimien¬ 
to, en 23 de noviembre de 1949, ha 6Ído, por sus méritos y prestigio, 
uno de sus guías más caracterizados e influyentes. (ANTONIO QuiNTA- 
NO RfpOLLÉS : Filosojía y Ciencia del Derecho alemán de la tras- 
guerra . Rev. Gen. de Legislación y Jurisprudencia. Febrero, 1951.) 

RADBRUCH, el preclaro Profesor y conocido autor de : « Einfueh- 
rung in die Rechlswissevschaftsy>; «Grundzuege der Rcchtsphüoso- 
phic»; (cRechtsphilosophiey), ofrece una sorprendente evolución doc¬ 
trinal proclamando su fe y su entusiasmo en los valores de la espi¬ 
ritualidad que hasta el presente no había ponderado en sus justos 
límites y que constituyen una enseñanza viva de lo que la nueva 
Alemania debe 6er. En su <iVorschule der Rechtsphilosophiey>, el Pro¬ 
fesor Radbruch reconoce que el positivismo, al privar de armas al 
Derecho Natural y al desacreditarlo en las Universidades alemanas, 
dejó indefensos los espíritus ante la acometida ideológica del nacismo. 
RADBRUCH rompe radicalmente con su pasado relativista, y en su 
artículo (íGestzliches' Unrecht und uebergesetzliches Rccht » (publi- 
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cado en «Sucddcutschc .Invisten Zcilunfí», agosto, 1946) que es como 
un manifiesto de su nueva filosofía jurídica, plantea crudamente el 
problema de la quiebra del positivismo en su forma estatal y en su 
aspecto normativo. La noción directriz de su pensamiento sigue sien- 
do la «seguridad jurídica», pero sobre ella planea ya, con un sentido 
de clara afirmación humana, el valor de la personalidad como cen¬ 
tro sobre el que todo descansa en ultima instancia. Al armonizar 
la justicia con la seguridad jurídica, proclama su convicción en el 
Derecho Natural. 

Hrinrich Mitteis ha calificado al positivismo como «el peor 
abuso del pensamiento jurídico que conoce la historia del Derecho 
alemán y que el pueblo alemán ha padecido». Su aparente dogma¬ 
tismo no es en el fondo otra cosa que «nihilismo» de la peor especie, 
porque, al no conocer ninguna medida de valores, lo reduce todo a 
lo formal y a la plena arbitrariedad del Estado. La salvaguardia del 
valor de la personalidad y su manifestación externa que es la digni¬ 
dad humana, es el objeto principal de la Justicia. MtTTEIS reserva a la 
ley el calificativo de «Derecho aparente» ( Scheinrecht ) y a la Justi¬ 
cia el de «Derecho válido» o efectivo ( gcltendes Recht). La forma de 
expresión del primero es el Derecho positivo, y la del segundo, el 
Derecho Natural, de cuyo renacimiento no hay por qué hablar, ya 
que nunca murió. (MlTTEIS : «Vom Lebenswert der Rechtsgechichten, 
Weimar, 1947; « Uebcr das Naturrecht », en Akadem. Akten, Ber¬ 
lín, 1948. Quintano : Filosofía y Ciencia del Derecho alemán , pá¬ 
ginas 139 - 40.) 

Hans Thieme, en su obra «Das Naturrecht in ¿te europaeische 
Privatrechtsgcschichtc», Basilea, 1947, adopta el original método de 
emplear métodos positivistas para afirmar la existencia de un Dere¬ 
cho Natural, tomado como base para el estudio de las instituciones 
del Derecho civil y de su historia. Al señalar los defectos del positi¬ 
vismo, denuncia los peligros a que puede conducir el abuso de la 
concepción yusnaturalista. 


WlLH R. Beyer, en su « Rechtsphilosophische fíesinnungeine 
Warnung vor der eligen Wiederkehr des Naturrecht t*. Karlsruhe. 
año 1947, afirma que el Derecho Natural no es Derecho, sino todo 
Jo mas una orientación etica para el legislador, sin valor para el ju¬ 
rista y menos para el juez. No urge, pues, restaurar la vieja entele- 
quia yusnaturalista que, privada de universalidad, no es más que un 
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artificio de gabinete. Lo verdaderamente interesante sería hallar una 
filosofía que bastase a las exigencias jurídico-político-económicas de 
nuestro tiempo y que sirviese para informar válidamente el Derecho 
positivo. 


i , 

I.ARKNZ, en su artículo »Zur Herurlcilunj! des Nalurrechts», pu¬ 
blicado en aForschunj* u. Fortschritle», 1948. Núms. 4, 5 y 6, sus¬ 
tenta puntos de vista análogos a los de BkyííR, reproduciendo, con 
el obligado remozamiento de la actualidad jurídica y social, las 
conocidas argumentaciones antiyusnaturalístas de Berghohm, y respe¬ 
tando el alto contenido moral del constantemente impugnado y siem¬ 
pre reverdecido Derecho Natural. (QuíNTANO, loe. cit.). 
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RENACIMIENTO DEL DERECHO NATURAL 


El eterno resurgir del Derecho Natural. - La lase actual del Dere¬ 
cho Natural. - Su delimitación y configuración. - Definiciones clásicas 
de Derecho Natural. (JUST1N1AN0, GROCIO, HOBBES, KANT, SANTO 
TOMAS, SUAREZ, TAPARELU, MENDIVE, PRISCO, etc.) - Entronque 
filosófico del Derecho Natural 


El eterno resurgir 
del Derecho Natural 

4 - 

Las viejas teorías y las tendencias nuevas, impugnadoras del eter¬ 
no ideal de Justicia, no han logrado extinguir jamás los principios 
indelebles ni los efectos permanentes de la doctrina del Derecho Na¬ 
tural. Y aquellas teorías que ciertas escuelas habían declarado, con 
evidente error, muertas y desaparecidas para siempre, han recobrado 
nuevo vigor, mostrando de una manera indubitable su maravillosa 
vitalidad, frente a las deficiencias, a la relatividad y a la inestabilidad 
e inconsistencia de las leyes positivas en el constante fluir de las cosas 
y de las relaciones humanas. (Del Vecchio : N.° 1 de su «Rivista 
Intcrnazionale di Filosofía del DirittOy>, Roma, 1921.) 

Al estudiar el problema de los principios generales del Derecho, 
han surgido una serie de notables monografías en las que se reconoce 
al Derecho Natural el lugar que le corresponde en la Lógica jurídica, 
bien como término final de todo el desenvolvimiento histórico de 
los sistemas, o como motivo de verdad progresivamente revelado 
en los sistemas mismos. (Entre otros muchos, podemos citar a 
Brunetti, Chechini, Crosa, Del Vecchio, Gangi, Maggiore, 
Miceli, Osilia, Pacchioni, Scaduto, etc.) 

Al resurgimiento y esplendor del Derecho Natural han contri- 
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buido poderosamente, con el prestigio de sus teorías y con la autori¬ 
dad de su personalidad científica y académica : Rudolf STTAMLER, 
cuya concepción de un Derecho Natural de contenido variable 
«ein Naturrecht mi t wcchsclden lnhalt » — ha sido fecundo germen 
de un movimiento renovador de la Filosofía jurídica contemporánea 
en todos los países, con las correcciones y superaciones consiguien¬ 
tes a todo sistema científico. EMILIO LASK, que, al aplicar al Derecho 
la nueva orientación de la Filosofía de los Valores y de la Cultura, 
inicia una fecunda dirección que, seguida por RADBRUCH, MUENCH, 
Mayer, Heller, etc., abre a los principios del Derecho Natural nue¬ 
vos horizontes y sugerencias múltiples. GEORGES RENARD sostiene 
brillantemente la teoría de un Derecho Natural de contenido 
progresivo. FRANCOIS Geny expone su doctrina acerca del irreductible 
Derecho Natural... 

La quiebra del positivismo y del panestatismo ha producido en 
Alemania una restauración de los conceptos yusnaturalistas que vie¬ 
ne a ser como una verdadera confirmación del prestigio de la or¬ 
todoxia tomista y de la Escuela clásica y católica del Derecho 
Natural. Durante los diez primeros años de la postguerra ha pre¬ 
dominado la corriente que ha enarbolado la bandera del «eterno 
retorno al Derecho Natural», como reza el título de la conocida obra 
de ROMMEN. El Derecho Natural no ha cesado de preocupar a los 
juristas, según se acredita por el testimonio fehaciente de los mu¬ 
chos ] ibros publicados bajo la inspiración yusnaturalista. En la Filo¬ 
sofía del Derecho de la Alemania actual se observa una corriente 
general predominante que busca los sólidos fundamentos de un 
«Derecho justo» superior al orden jurídico positivo. (FECHNER, 
Kaufmann, Wuertemberger...) 

H. ROMMEN reivindica los eternos principios del Derecho Na¬ 
tural, coincidiendo con la ortodoxia clásica aun sin plena sujeción 
a las corrientes escolásticas. En su famoso libro « Die ewige Wieder- 
kehr des Naturrechts », 2.‘ Ed., Muenchen, 1947, afirma que el De¬ 
recho Natural puede y debe ser racional, bajo la condición de consi¬ 
derar la razón humana como una emanación de la divina, sin lo cual 
no habría punto objetivo de referencia y todo degeneraría en un 
objetivismo o relativismo subjetivo y anárquico. En la jerarquía de 
valores fundamentales, reconoce ROMMEN una prelación del ser so¬ 
bre el conocer; y del conocer sobre el querer. La universalidad del 
Derecho Natural radica en los primeros principios y en las conclu¬ 
siones próximas de los mismos, siendo censurable tanto un extremo 
deductivismo como un puro formalismo. 
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Ernest VON Hippel, el gran divulgador y defensor del yusnatu- 
ralismo clásico, pone el fundamento de su teoría del Derecho Na- 
tural en el principio de la personalidad, «lugar en el que se hace 
perceptible la voz de Dios». La razón es uno de los valores más 
apreciables de la persona, pero no el único, ni siquiera el decisivo, 
no siendo de desdeñar su perspectiva vital. VON Hippel sostiene 
que la cualidad y diferenciación de las normas jurídicas en tanto está 
fundada objetivamente, procede de la esfera del Derecho Natural, 
o surge de la relación con éste. Y es que por encima del Derecho 
positivo se eleva algo como un orden jurídico-moral que necesita 
concretarse a través del Derecho positivo y precisa, por lo tanto, de 
la libre normación humana, sin que por eso deje de constituir el 
punto de referencia de esa normación, y por ello también de su 
interpretación. Ahora bien, a este orden jurídico pertenece también 
aquella esfera que usualmente se designa en el sentido tradicional 
como alex divinan , o derecho divino. No existe posibilidad alguna, 
como quiere el positivismo, de evitar, dentro de la Jurisprudencia, 
este dominio de las creencias. Porque, además, tiene un espíritu in¬ 
mortal, se ve precisado a llevar a sus actos, pensamientos y espe¬ 
ranzas el problema de su situación antes de su nacimiento y después 
de su muerte. Alcanzar hoy de nuevo el concepto del Derecho se¬ 
gún la antigua tradición cristiana, constituye el presupuesto para 
toda auténtica interpretación del Derecho. Así como la normación 
positiva está necesariamente vinculada al Derecho Natural, y al 
Derecho divino para alcanzar obligatoriedad, del mismo modo la 
interpretación del Derecho, por su parte, ha de concebir la norma¬ 
ción en relación con lo válido por sí mismo. (E. VON HlPPEL: La 
interpretación del Derecho. Rev. Der. Priv. Junio, 1956.) 

Entre los cultivadores de un Derecho Natural de base cultura- 
lista y de una orientación ética inspirada en la Filosofía de los va¬ 
lores de ScHELER y Hartmann, podemos citar a H. CoiNG, que en su 
artículo «Die obersten Grundsaetze des Rechts: ein Versuch zur 
Neubegruedung des Naturrechts » (Sueddeut Jur. Zeit. H. 4, 1947, 
Heildelberg), defiende con gran brillantez y profundidad que la teo- 
' ría del Derecho Natural no puede fundamentarse en lo puramente 
racional, como pensaron los autores del siglo XVIII, ni en lo for¬ 
mal y teológico, como idearon los escolásticos. Debe surgir de la co¬ 
lectividad y de lo vital, en un momento y en un lugar históricamente 
dados. En el Derecho Natura! hay un presupuesto social-poí'ítico en 
el que se fragua un orden jurídico ideal. Siendo la función del De¬ 
recho el ordenar la vida social, debe adaptarse al hombre como ser 
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que tiene a la vez necesidades físicas y exigencias espirituales. Entre 
estas últimas se hallan el sentido del Derecho (Rechtsgejuehl) gene¬ 
rador de la conciencia jurídica (Rechtsbewusslsein). A su vez. la 
conciencia jurídica viene determinada por un doble dinamismo *. 
«de abajo» (von untenhen), por lo material; y «de arriba» (von 
obenher), por lo espiritual. Esta duplicidad etiológica explica su 
carácter de cabeza de Jano que, por un lado se caracteriza por el 
sentido del «orden» (Friedenordnung) y de otro por el de la «justicia» 
(Gerechtigheitordnung). 

CoiNG dice que el análisis de la conciencia jurídica conduce a 
la idea de lo justo (suum cui(¡uc) y a los valores morales de la coexis¬ 
tencia humana : fidelidad a la palabra dada, respeto a la persona 
ajena, etc. Estos valores, aunque sean considerados corno congcni- 
tos y connaturales al hombre, se descubren y perfilan tan sólo a tra¬ 
vés de la historia de la civilización. Su poder y eficacia se imponen 
también, erga omnes, al legislador, el cual nunca es omnímodo, y 
en caso de ser infiel a sus exigencias, justifica la licitud del llamado 
derecho de resistencia. (aZur Frage d. Slrajrecht. tíajt. d. Richt. 
j. d. Anwendung nalurrcchtswidriger Gesetze ». Art. en Suedd. Jur. 
Zeitung, H. II, 1947.) 


♦ # * 


Urge volver al Derecho Natural, dice LEGAZ (Fundamentos éti¬ 
cos de la emigración. El Derecho a emigrar. La libertad de residen¬ 
cia: sus limitaciones. XVIII Semana Social, Vigo - Santiago, 1958.) 
La Humanidad está, de hecho, volviendo a él, porque el positivismo 
agota el espíritu y porque, tras las guerras y tras el fracaso trágico 
de sistemas como el nazismo, el hombre vuelve a justificaciones tras¬ 
cendentales y afirmar valores que no están a merced de su negación 
o desconocimiento arbitrario. La afirmación de los derechos huma¬ 
nos es por eso una afirmación yusnaturalista y no tiene sentido al 
margen de la misma. No es, pues, una mera proclamación de libertad 
ilimitada del sujeto humano, 6Íno inserción de éste en un orden sub¬ 
jetivo de valor absoluto y fundamentación trascendente. En la esen¬ 
cia del hombre tiene su fundamento lo que VITORIA llamó «derecho 
de sociedad natural y de comunicación», que representa el recono¬ 
cimiento de la dimensión ecuménica del hombre; que si está radi¬ 
cada en una polis, en un Estado, no lo está de modo absoluto, por 
que no es sólo el alma lo que emerge de las vinculaciones políticas 
en sentido estricto, sino que hay una realidad cuasipolítica que en- 
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globa a los Estados mismos, y de la que también los individuos son 
sujetos; y dentro de la cual, por consiguiente, pueden legítima¬ 
mente moverse, instalarse, comerciar, etc., sin que ello les pueda 
ser impedido sólo porque a su Estado no les place dejarlos salir, o 
al Estado al que quisieran trasladarse no le place recibirlos... 

La Filosofía jurídica necesita salvarse acudiendo nuevamente a 
las fuentes del Derecho Natural cristiano para reelaborar sus pro¬ 
blemas fundamentales a la luz de esos perennes criterios de verdad. 
Allí no se encuentra, ciertamente, la solución para todo; pero todo 
lo que allí constituye una solución, puede ser aceptado como tal por 
la Filosofía jurídica. Esta no puede renunciar a la idea agustiniana 
y tomista del orden óntico, vital y humano, porque solo en ella pue¬ 
de tener un apoyo la idea de los valores (que de otro modo flotan 
en el aire, faltos de base y justificación), y sólo en ella se puede fun¬ 
dar una doctrina de la personalidad que atienda a todas las dimen¬ 
siones de la misma y sirva de contenido para un humanismo tras¬ 
cendental e integral, para una doctrina de la existencia que no 
incurra en las parcialidades del existencialismo al uso. Y en esa doc¬ 
trina, como más tarde en las más elaboradas de SOTO, SuÁREZ y 
otros escolásticos renacentistas españoles, se encontrará la justifi¬ 
cación ontológica del Derecho positivo, el cual posee una dimensión 
ética por su participación en una esfera de principios trascendentes 
que tienen validez de normas éticas directivas del obrar humano, 
que, según los casos, justifican y legitiman, o condenan y anulan, 
desde el punto de vista de su obligatoriedad en conciencia, las de¬ 
terminaciones contenidas en las normas positivas. «Legaz : Filosofía 
del Derecho, págs. 309 - 10.) 

Hoy más que nunca — dice CASTÁN TOBEÑAS en su monografía 
En torno al Derecho Natural , Zaragoza, 1940 —, interesa seguir la 
dirección yusnaturalista, tan española como universal, y al mismo 
tiempo clasica y moderna. Lo exige así 3a tradición patria nunca 
interrumpida y sus postulados políticos fundamentales. Lo deman¬ 
dan así las necesidades prácticas de la interpretación y elaboración 
de nuestro Derecho positivo, formado siempre al calor de las ideas 
yusnaturalistas. Lo reclama, por ultimo, todo el conjunto de ven¬ 
tajas que presenta y procura una concepción de líneas clásicas, fun¬ 
damentalmente homogénea en la Historia del pensamiento occiden¬ 
tal, inteligible para todos, de arraigo a la vez científico y popular, 
frente al cumulo de doctrinas filosóficas modernas que nacen y mue¬ 
ren de continuo, sin llegar a penetrar en el alma de la Sociedad, ni 
a ser comprendidas casi por los mismos juristas... En vano buscaría- 
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mos en ninguna de las concepciones modernas la grandeza y fecun¬ 
didad de la idea del Derecho Natural, a la que están ligados los 

principios mas fundamentales y los decisivos progresos del Derecho 
en todas Jas épocas... 


♦ * * 


Una copiosa Bibliografía acredita, de manera evidente y cate¬ 
górica, el pujante desarrollo de la teoría del Derecho Natural y su 
renacimiento universal. He aquí una selección de las principales 
obras : 

AUER, A. : «Der Mensch hat Recht. Naturrechi auj dem Hinter- 
grund des Heutes, Koeln, 1956. 

BARASSI, L. : «Verso la rinasciia dell’ldealismo giuridicos, 
Roma, 1918. 

BEYER, W. R. : «Rechtsphilosophische Besinung; eine Warnung 
ñor der cwigen Wiederkehr des Naturretchts », Karlsruhe, 1917. 

BlAVASCHI, G. B. : «7/ Diritto Naturale nel moderno pensiero fi- 
losofico-gitiridico », Udine, 1953. 

BobbiO, N. : «Quelques arguments contre le Droit Naturels, 
París, 1959. 

CABRAL DE MonCADA, L. : «O problema do Direito Natural no 
Pensamento contemporáneos, Coimbra, 1949. «A caminho de un 
novo Direito Naturals, Lisboa, 1945. 

CAMMARATA, A. E. : «Studi sul problema del Diritto naturales, 

Catania, 1936. 

CASTÁN, L. : En torno al Derecho Natural, Zaragoza, 1940. 

CoiNG, H. : «Die obersten Grundsaetze des Rechts: ein Versuch 
zur Neubegruedung des Natnrrechtss, Heildelberg, 1947. «Diritto e 
pensiero modernos, Milano, 1958. 

CORDOVANI, M. : «7/ Diritto Naturale nella moderna cultura ita¬ 
lianas, Roma, 1924. 

CHARMONT, J. : «La renaissance du Droit naturales, París, 1927. 

Del VECCHIO, G. : « Le concezioni moderne del Diritto natura¬ 
les Roma, 1948. «Disputi e conclusioni sul Diritto Naturales , Roma, 
1949. «Essenza del Diritto Naturales, Roma, 1954. 

Di Carlo, E. : «II Diritto Naturale nelVattuale jase del pensiero 
italianos, Perugia, 1932. 

Eismman, Ch. : «Le Juriste et le Droit Naturéis, París, 1959. 

Ellul, I. : «Die theologische Begruendung des Rechtss, Muen- 
chen, 1948. 
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EspÍN, D. : El Derecho Natural y la moderna Metodología. Ma¬ 
drid, 1947. 

Fechner, E. : « Rcchtsphilosophie » (Soziologie und Metaphysik 
des Rechts), Tuebingen, 1956. «Üeber einigé N euerscheinung zum 
Problcm des Naturrechtss, Berlín, 1949. 

FREIHERR VON DER Heidte, F. A. : «Fom Wesen des Natu- 
rrechts », Wuerzburg, 1957. 

Galán, E. : El Derecho Natural y su incesante retorno, Ma¬ 
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La fase actual del 

Derecho Natural 

Inspirándose en la doctrina clásica española del Derecho Natu¬ 
ral, los seguidores de la Neoescolástica y los cultivadores de las 
direcciones jurídicas de carácter espiritualista, han renovado y res¬ 
taurado el Derecho Natural en lo que tiene de permanente y de 
actual, de inmutable y de inflexible, de absoluto y de adaptable a 
los casos concretos y a las circunstancias particulares de la vida. 

El Derecho Natural es un conjunto de principios universales, 
perennes, absolutos e inmutables que, al recaer sobre una realidad 
social variable, se individualizan y concretan en otros preceptos con¬ 
tingentes y variables, con el fin de adaptarse a la realidad de la vida 
social y de las relaciones humanas. El Derecho Natural no varía, 
ni muda en sí; mas como los diversos estados de cosas exigen relacio¬ 
nes diversas, con formas distintas y situaciones diferentes, el Derecho 
Natural, permaneciendo idéntico en su esencia, manda una cosa en 
tal ocasión, y otra en aquella diferente, y obliga ahora y no antes 
o después. Es decir, que según las varias mudanzas que en el estado 
de las cosas y de las relaciones humanas acontecen, aquellos preceptos 
universales y absolutos del Derecho Natural que se individualizan y 
rigen tan sólo para estas determinadas circunstancias, variarán a 
tenor de las mismas. Variadas las circunstancias, serán otros los pre¬ 
ceptos naturales que entrarán en vigor, pues éstos harán derivar de 
los principios fundamentalísimos otras consecuencias adecuadas. 

Los principios universales y generalísimos, haz el bien y evita el 
mal, son válidos para toda clase de relaciones, de cualquier modo y 
en cualquiera de las circunstancias; ahora bien, el contenido de los 
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preceptos concretos derivados de aquéllos, será siempre el mismo 
cuando se apliquen a regular cosas invariables (como la esencia ra¬ 
cional del hombre); y será diverso, según las circunstancias, cuando 
los preceptos se proyecten sobre cosas mudables. (Vide. RecaSENS : 
La Filosofía del Derecho de Francisco Suárez, Cap. XI.) 

Frente al llamado Derecho ideal — que, concebido por el pen¬ 
samiento se nos ofrece despojado de toda realidad efectiva — y frente 
al Derecho positivo — establecido formalmente por la autoridad y 
que se realiza en el seno de la vida social —, se nos presenta el 
Derecho Natural con existencia objetiva (y no meramente subjetiva 
como el Derecho ideal), sirviendo de base tanto al Derecho 
ideal como al positivo. 

El Derecho Natural no es tan sólo un Derecho ideal, es decir, 
una sencilla idea de lo que debe ser Derecho, o un simple prototipo 
o modelo del orden jurídico — como muchos partidarios del positi¬ 
vismo jurídico quieren —, sino que es un orden de derecho efectivo, 
válido para todas las relaciones humanas, y que sirve de fundamento 
y límite necesario al Derecho positivo. (V. CATHREIN : Filosofía del 
Derecho, Cap. IV, art. II.) El Derecho Natural no es una ley de la 
autoridad social ni el ideal de ella ; sino una serie, más o menos 
reducida, de principios supremos y esenciales que la razón nos mues¬ 
tra imperiosamente vinculados a la naturaleza del hombre. Coexisten 
con él — en plano de subordinación — el Derecho positivo — que 
rige en cada determinado país y momento histórico —y el Derecho 
ideal o constituyente, formado por las aspiraciones y concepciones 
que, en un cierto grado de evolución jurídica, hace suyas un pueblo 
o un grupo de pueblos de cultura análoga. Lo mismo que el Derecho 
positivo, este Derecho ideal es un producto histórico, expresión de 
elementos de infinita variabilidad. Unicamente en el Derecho Na¬ 
tural reside la esencia profunda del Derecho y el criterio objetivo para 
valorar, no sólo las realizaciones positivas, sino también los ideales 
de cada época. (J. CaSTÁN : En torno al Derecho Natural, P. II, B.) 

Delimitación y configuración 
del Derecho Natural 

En esta delimitación y configuración del Derecho Natural que 
venimos exponiendo, diremos con PETRONE que el Derecho Natural 
se caracteriza por ser, en el fondo, «ontológico», teniendo por crite- 
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rio la intuición creadora de la razón más que la experiencia de 
lo real, más que el análisis. Hay también abstracción en el Derecho 
Natural como simplificación lógica de los datos concretos obtenidos 
por la experiencia en la vida jurídica. El Derecho Natural es a‘ po¬ 
tencia activa, la fuerza sugestiva de reformas y creadora e mo i ica- 
ciones y de cambios; producto inmediato suyo es esa o sesión espi¬ 
ritual que padece la Humanidad y que la lleva, como e un sa to, 
de la concepción a la acción, de lo ideal a lo real, de a natura eza 

a la historia... (La última fase. Sec. II. Cap. III*) 

Según Renard, el Derecho Natural no es un sistema cerrado, 
y se perfecciona a la manera de una idea que se realiza. 

En efecto, el Derecho Natural no es una especie de Codigo 
ideal que pretende regir sin más distingos en cualesquiera socie ades 
humanas. Hay, sí, unas normas universales que, asi como los axiomas 
regulan toda la construcción matemática, regulan también ellas la 
vida jurídica. Pero no hay una ley perfecta y acabada hasta sus últimos 
pormenores, un patrón que se pueda copiar fielmente, como se 
copia de un país a otro una constitución o un codigo. Sus normas son 
para el jurista lo que las normas estéticas para el artista : orientación, 
no receta; cauce y norte de su inspiración, no modelo cuadriculado 
para que vaya copiando centímetro a centímetro un cuadro, o ma¬ 
chacando — compás a compás — una sonata... 

«La inmutabilidad esencial de la Ley natural alcanza a cuanto 
alcance la inmutabilidad de la naturaleza humana. La estrella es 
fija; pero el conocimiento que de ella tenemos es progresivo, y el 
camino que recorremos a su luz es vario. 

»E1 Derecho Natural progresa desenvolviendo las virtudes inclu¬ 
sas en sus principios, asimilando los ambientes históricos y engra¬ 
nándolos en el orden universal. Direcciones más que soluciones. 
Concepción dinámica y realista del Derecho, que es al cabo la con¬ 
cepción dinámica y realista del hombre. 


*E1 Derecho Natural es un valor que existe en sí, pero que sólo 
es apreciable en sus realizaciones. Es el dato eterno del Derecho 
positivo. Nuestra razón, potencia en constante desarrollo, va 
haciendo que esa energía primaria y metafísica vaya traspasando lo 

lf. n no gente ' .®? and ° hasta sus últimas ramificaciones, inervando 

« «ñ 4“ " ervi ° 8 son cosa distinta del músculo, pero 

es en el músculo donde hay que considerarlos. La energía eléctrica 
es cosa dishnta del cable por donde atraviesa, pero tc c^i 
donde existe para nosotros.» (Vide J Cort« ír^Zi- j , „ 
cho, Vol. I, págs. 276 - 7.) ’ Ftlos °f ,a del Dere ~ 
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Ejemplo y paradigma de un Derecho Natural actualizador 
(dice E. Galán : El Derecho Natural y su incesante retorno), lo te¬ 
nemos en el Derecho Natural cristiano, en el Derecho Natural de un 
San Agustín, de un Santo Tomás, o de un Suárez, tal cual fué con¬ 
cebido por estos grandes pensadores. Este Derecho Natural corre 
en el tiempo y en la Historia, tiene una exigencia para cada hora y 
para cada pueblo, y sólo se revela en el Derecho positivo, que es 
como su fenómeno y que debe ser su actualización. Ante este Dere¬ 
cho Natural de savia e inspiración cristiana se abre hoy una tarea 
tremenda e insoslayable. Hay en el mundo una ansia inmensa de 
Justicia social; la ilusión por construir una organización social nue¬ 
va, más sana, mejor ordenada jurídicamente y más en armonía con 
la naturaleza humana... 

Desde el punto de vista del Derecho Natural cristiano, hay que 
reajustar y volver a modelar todas las formas sociales, todas las 
estructuras e instituciones de la vida en común, a fin de que ésta nos 
dé una imagen menos imperfecta que hasía ahora de lo que debe 
ser una comunidad de hermanos y de hijos de Dios. «...Llamamos 
Derecho Natural cristiano al compendio de exigencias éticas con 
sentido de justicia, derivadas de la Ley natural — entendida como 
impresión luminosa de la Razón divina en 5a mente humana —, que, 
según la situación histórico-social, se hacen precisas para ordenar la 
conveniencia de una comunidad, de acuerdo con su propia natura¬ 
leza, y fundamentalmente con arreglo a la del hombre.» 

(En esta misma orientación : J. RuiZ-GiMÉNEZ : Introducción 
elemental a la Filosoiía Jurídica Cristiana, Madrid, 1945.) 

Rasgo muy saliente que acusa la teoría del Derecho Natural en 
nuestro tiempo (ajuicio de Hernández Gil: Metodología del 
Derecho, Cap. I, n.° 28) es el otorgar al Derecho Natural, no sólo un 
cometido filosófico, presentándole como fundamentación del Dere¬ 
cho, sino asimismo, un cometido metodológico. Además de recono¬ 
cer la existencia del Derecho Natural, y de afirmar que encarna en 
el Derecho positivo a través de la actividad legislativa, se mantiene 
la tesis de que sucede otro tanto en la elaboración científica del 
Derecho y en la interpretación. Desde este punto de vista, se revisan 
instituciones, por ejemplo de Derecho civil. Cunde, pues, la ten¬ 
dencia hacia la aproximación de ambos. 
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Definiciones clásicas 
del Derecho Natural 

Para concretar el concepto de Derecho Natural que hemos veni¬ 
do perfilando y configurando a través de su evolución histórica e 
ideológica, transcribiremos una serie de definiciones clásicas del 

Derecho Natural. . 

l.“ «Jus naturale est, quod natura omnia animalia docutt ». (Ins¬ 
tituciones de JUSTINIANO.) Esta definición podría perfeccionarse 
completándola con la expresión « rationalia », en la siguiente forma : 
«Jus naturale est, quod natura omnia animaba rationalW 9 
docuit.v 

2/ También podría citarse como definición más apropiada de 
Derecho Natural que de Derecho de Gentes, la que como «Jus gen- 
tiumj> consignan las Instituciones: «Quod naturalis ratio Ínter omnes 
}tomines constituit, id apud omnes populos peraeque custoditur r 
vocaturque jus gentium, quasi quo jure omnes gentes utuntur». 

3. 4 «Jus naturale est conceptio homini naturaliter indita, qua 
dirigitur homo ad convenienter agendum in propriis actionibus». 
(Santo Tomás de Aquino : «Summa Theologicar>, I - II, q. 91, 94, 
95, 96.) 

4. * Derecho Natural es el conjunto de principios universales, 
absolutos e inmutables que se individualizan y concretan en otras 
normas y preceptos, derivados por conclusión y por determinación, 
para regular las diversas relaciones y situaciones de la vida social 
humana. (Definición tomada de la doctrina expuesta por F. SuÁREZ 
en su obra «De Legibusy>, L. II. Cap. XIII.) 

5 . a SuÁREZ distingue, además, entre Derecho Natural preceptivo 
y Derecho Natural dominativo. 

Derecho Natural preceptivo es el conjunto de preceptos uni¬ 
versales, necesarios e independientes de toda previa determinación 
humana. 

Derecho Natural dominativo es el conjunto de preceptos cuya 
vigencia depende de la libre decisión humana tomada entre una 
serie de posibilidades igualmente lícitas en principio. («De Legibus», 
L. II, Caps. XIV y XV.) 

6. «Jus naturale est dictatum rectae rationis, indicans alicui 

actui, ex ejus convenientia aut disconvenientia cum ipsa natura ra- 
tionali, inesse moralem turpitudinem, aut necessitatem rnoralem, ac 
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consequcnler ab auclore naturae, Deo, talem actum aut vetari aut 
praecipi .» (HUGO GrOCJO : «De jure belli ac pacisr ). L. I. Cap. L, 
número 10.) 

7. a «Jus naturalc est dictamen rectae rationis circa ea quae 
agenda vcl omiltenda sunt ad vilac membrorumque conservationem, 
quantum jicri potcst, diaiurnum.» (THOMAS HOBBES : «De Cive», Ca¬ 
pítulo II. N.° 1.) 

8. a « Jus nalurale est libertas, quam babel unusquisque potentia 
sua ad naturae conservationem suo arbitrio ulendi et, per consequens, 
illa omnia qua eo videbuntur tendere, jaciendi.D (HOBBES : «Le- 
viathan », Cap. XIV.) 

9. a «Derecho Natural es el conjunto de principios universales, 
absolutos, perfectos e inmutables, derivados de la propia razón hu¬ 
mana, que rigen la conducta del hombre de acuerdo con el imperativo 
categórico.» (Definición adaptada a la doctrina expuesta por K.ANT 
en su Crítica de la razón práctica. Parte primera, L. I, Cap. I, § 7.) 

10. a «Derecho Natural es el orden de la conducta buena y libre, 
.relativa al cumplimiento de los fines de la vida. Derecho Natural 
es el sistema de actos o prestaciones con que libremente ha de con¬ 
tribuir cada ser raciona], en cuanto de él depende, a que el destino 
de todos se efectúe en el mundo. Derecho Natural es el organismo de 
las condiciones que, dependiendo de la libertad de cada ser racio¬ 
nal, son menester para el fin esencial de la vida.» (F. GlNER DE LOS 
RÍOS y A. CALDERÓN : Principios de Derecho Natural. Parte general, 
Sección I.) 

11. a «Derecho Natural es todo cuanto el hombre puede obrar 
directamente con su libre voluntad, según las luces de su natural 
discurso.» (Taparelli : Curso elemental de Derecho Natural, Intro¬ 
ducción.) 

12. a «Derecho Natural es el conjunto de leyes naturales impues¬ 
tas necesariamente al hombre por el Creador, en virtud de su sa¬ 
pientísima Providencia.» (J. Mendive : Elementos de Derecho Na¬ 
tural, pág. 19.) 

13. a «Derecho Natural es la facultad moral de obrar según las 
relaciones naturales, convenientes a la naturaleza del hombre, y 
capaces de ser conocidas por su razón.» (J. PRISCO : Filosofía del 
Derecho, Proleg. II, Cap. III, número 28.) 

14. a «Derecho Natural es la regla y facultad de obrar social¬ 
mente el hombre y las sociedades humanas, según la proporción 
marcada por la Justicia.» (L. MeNDIZÁBAL : Tratado de Derecho 
Natural. Tomo I. Cap. I, número 5.) 

5 


Escaneado con CamScanner 



66 


DERECHO NATURAL 


15/ «Derecho Natural es la totalidad de las leyes morales natu¬ 
rales que se refieren a la vida social de los hombres, prescribiendo 
a todos el dar a cada uno lo suyo.» (V. Cathrein, S, J. : Filosofía 
del Derecho. Parte III, Cap. IV, Art. 2, pág. 192.) 

16/ «Derecho Natural es la expresión misma de la idea de la 
Justicia.» Le Fur : «La théorie du Droit Naturel despuis le XVIII 
siécle. Droit Natúrale et Droit Rationaley>, pág. 37.) 

17/ «Derecho Natural es el conjunto de principios jurídicos 
universales arraigados en todos los hombres, que regulan la vida 
social humana prescribiendo dar a cada uno lo suyo.» (E. LuÑo Peña.) 

18/ «Derecho Natural es el conocimiento racional de los prin¬ 
cipios que regulan la conciencia del deber de la conservación de! 
orden, según el fin natural humano y el fin general de las cosas.» 
(Enrique Luño Peña.) 


Entronque filosófico 
del Derecho Natural 

El Derecho Natural consiste en los principios universales del 
Derecho que están arraigados en todos los hombres. Mas — como 
agudamente observa CATHREIN — no por eso tan sólo es ya todo 
hombre un filósofo del Derecho. El Derecho Natural no es la Filo¬ 
sofía del Derecho, sino solamente el contenido principal que la Fi¬ 
losofía del Derecho trata de exponer y de analizar científicamente, 
reduciéndolo a sus últimos principios. (Filosofía del Derecho. El 
Derecho Natural y el Positivo, pág. 202.) 

Ahora bien, esos principios de razón natural se integran en un 
orden general de principios que constituyen la esencia misma de la 
Filosofía, como Ciencia de los principios; como Ciencia de las 
causas primeras y universales. 

E¡ problema de la Filosofía no es sino el problema mismo de la 
inteligencia. Con esta afirmación, que en el fondo remonta al viejo 
PARMÉNIDES, comenzó a existir la Filosofía en la tierra. (J. ZUBIRI: 
Prólogo a la Historia de la Filosofía, de J. Marías, pág. 10.) Así pudo 
decir Santo Tomás («Contra gent », I - III, Cap. L) que los hombres 
empezaron a filosofar, al investigar las causas de las cosas: «//omi¬ 
nes philosophari incoeperunt, causas rerum inquirentesv. Y siguien¬ 
do a PLATÓN, diremos que Filosofía es un silencioso diálogo del alma 
consigo misma sobre los problemas del ser, del conocer y del obrar. 
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En este triple problema del ser, del saber o conocer, y del 
obrar, radica el fundamento racional de la división de la Filosofía. 

En orden al ser, la Filosofía real o Metajísica estudia el ser real, 
ya en general y en sus atributos inmediatos— Metajísica general 
u Ontología —, ya en algunas clases de seres, Metajísica especial. 

La Metafísica especial se subdivide en Teodicea, o ciencia de 
Dios; Cosmología, o ciencia del mundo; y Psicología, o ciencia 
del alma. 

En orden al saber y conocer, la Lógica puede referirse al valor 
de las facultades cognoscitivas y del mismo conocimiento, Lógica 
mayor o criteriología; y a la ordenación de los actos del entendi¬ 
miento para adquirir la verdad. Lógica menor o Dialéctica. 

En orden al obrar, la Filosojía Moral, que estudia los actos libres 
del hombre, se subdivide en Etica o Filosojía moral general, que 
estudia el deber como consecuencia del imperio de las normas mo¬ 
rales que rigen todos los actos humanos; y en Etica especial, que 
estudia en particular los distintos deberes que el hombre tiene en las 
diversas esferas en que desenvuelve su actividad como consecuencia 
de las reglas específicas que rigen este desenvolvimiento. (SANCHO 
IZQUIERDO : Filosojía del Derecho, Cap. III; E. COLLIN : Manual 
de Filosojía Tomista, I, Intr.) 

Dentro de la esfera del orden moral, privativa de la Etica, o 
Filosofía moral, se desenvuelven los principios que integran el De¬ 
recho Natural y que sistematiza la Filosojía del Derecho. 

De la Filosofía moral es sujeto, no sólo el acto humano ordenado 
a un fin, sino también el mismo hombre como agente que obra vo¬ 
luntariamente con miras a un fin. De ahí que la Ciencia moral enseñe 
al hombre a seguir la razón. Moral, de «tnos», puede significar cos¬ 
tumbre, e inclinación natural o virtud moral. (« Subjectum moralis 
philosophiae est operatio humana ordinata in jinem, vel etiam homo 
prout est voluntarle agens propter jinem... Scientia moralis docet 
homines, sequi rationem.» Santo Tomás : «In Ethicy>. I, 1, Lect. 1.) 

Integran la Filosofía moral los eternos principios de Justicia que 
constituyen el fundamento inconmovible del Derecho. Así pudo decir 
certeramente Cicerón : «Non ergo a praetoris edicto, ut plerique 
nunc; ñeque a XII tabulis, ut superiores; sed penitus ex intima Philo- 
sophia hauriendam juris disciplinam putas. » {«De Legibusy>, I, Cp. V.) 
«Ni del edicto del pretor ni de las Doce Tablas (es decir, del De¬ 
recho positivo e histórico), sino que, en absoluto, de la esencia mis¬ 
ma de la Filosofía, debe deducirse y en ella fundarse el Derecho». 
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Capítulo VI 


DERECHO NATURAL Y DERECHO POSITIVO 


Derecho Positivo. - Su derivación del Derecho Natural. 
Relaciones entre Derecho Natural y Derecho Positivo. 
Derecho Natural y Ciencia administrativa. - Derecho 
Natural y Derecho Procesal 


Derecho Positivo 

Derecho Positivo — «jus positivum » — (del verbo : apono, 
-ere, posui - positum ») es el Derecho puesto, establecido, o impuesto 
por la Autoridad competente. 

El hombre establece el Derecho inspirándose en las normas de 
la razón. Y siendo la ley natural norma primera de la razón humana, 
es evidente que toda ley y todo derecho establecido por el hombre, 
en tanto tendrá razón de ley en cuanto derive o proceda de la ley 
natural; hasta el extremo de que, si en algo se aparta o disiente de 
la ley natural, ya no será ley, sino una corrupción de la ley. (alinde, 
omnis lex humanitus posita in tanturn habet de ratione legis, in quan¬ 
tum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo a lege naturali discor- 
det jam non erit lex, sed legis corruptio .» SANTO TOMÁS : aSumma 
Theologica », I - II, q. 95, Art. 2.) 


Sü DERIVACIÓN DEL 

Derecho Natural 

El Derecho positivo deriva del Derecho Natural por conclusión 
y por determinación. aPer modum conclusionum stcut conclusiones 
ex principas.y> A modo de conclusión, en todo semejante al proceso 
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derivativo de las conclusiones científicas. Así, del principio : 
«a nadie debe hacerse el mal», deriva la conclusión de que no es 
lícito el robo, ni el asesinato, etc. « Per modum determinationisr), por 
determinación próxima, a la manera como lo particular deriva de 
lo genérico, común o abstracto. Este modo derivativo guarda cier f a 
analogía con lo que sucede en el orden artístico o arquitectónico : 
las formas o tipos genéricos se concretan en tipos y formas particu¬ 
lares. Así, por ejemplo, el tipo genérico, común y abstracto de 
edificio que el arquitecto concibe, se concreta en un proyecto 
determinado que viene a plasmar en este tipo o en aquel otro mo¬ 
delo de edificio, que conviene en realidad mediante su construcción 
material. 

Las leyes positivas que consisten en conclusiones necesarias de 
los preceptos de la razón — prohibición de robar, de matar, de ca¬ 
lumniar, de rebelarse contra la autoridad legítima, de violar los 
contratos, etc. —, constituyen el «jus gentium » de los romanos, 
o «dikaion politikon fysikon: » de ARISTÓTELES. 

Las leyes positivas que no contienen conclusiones necesarias de 
la ley natural, sino determinaciones próximas de la misma en virtud 
de la voluntad del legislador, constituyen el «fus civilc » de los roma¬ 
nos, o «dikaion politikon nomikony> de ARISTÓTELES. 

He aquí el problema de lo justo natural y de lo justo legal 
— «jysei dikaion » y ((nomo dikaion » —. El Derecho Natural expresa 
la perfecta correlación entre el orden ontológico y el orden deonto- 
lógico, entre lo que es y lo que debe ser. El Derecho positivo, en 
virtud de la libre determinación de la voluntad humana, puede 
oponerse a la Justicia porque lo que, en realidad, es ley positiva, es 
a veces bien diverso de lo que debiera ser; pero, filosóficamente, 
esta oposición no es irreductible. 

Concebido el Derecho positivo como conclusión del Derecho 
Natural, es evidente su reducción a la Justicia. Ahora bien, cuando 
la determinación del Derecho positivo depende de la voluntad del 
legislador, es indudable que — como decía el eximio SuÁREZ, al 
formular su teoría del Derecho Natural dominativo — el libro domi¬ 
nio y la prudente elección de los hombres determinarán las formas 
jurídicas convenientes a cada situación de hecho entre las muchas 
que el Derecho Natural reconoce como admisibles, inspirándose, 
en todo caso, en la idea de la Justicia. 

Porque, como dice Renard («La valeur de la loh, pág. 34; Intro¬ 
ducción filosófica al Estudio del Derecho , Vols. 1, II, III, Buenos 
Aires, 1947), el símbolo de la técnica jurídica podría ser la escala de 
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Jacob; la técnica jurídica es la maquinaria mediante la cual descien* 
den y se desenvuelven los principios del Derecho en la Jurispruden¬ 
cia positiva, al mismo tiempo que eleva a ésta hasta la idea de lo 
justo. La raíz del Derecho positivo es la Justicia, y todo el desen¬ 
volvimiento del Derecho positivo no debe ser sino un medio para 
realizar mejor las exigencias de la Justicia. 

El Derecho Natural es el fundamento del Derecho positivo. 
Según Renard, la ley y el contrato no son más que el canal construi¬ 
do por los hombres para explotar un principio de energía jurídica, 
cuya fuente está por encima de los hombres. Los legisladores y los 
juristas no crean la energía jurídica, el poder de obligar en concien¬ 
cia, como los ingenieros tampoco crean los saltos de agua en las 
montañas. El Derecho Natural es un dato de la Naturaleza, como la 
hulla blanca; la mano del hombre no interviene sino posteriormente. 
(«Le droit , l’ordre et la raisoim*. 4.* Conf., pág. 120; 6. 4 Conf., pági¬ 
na 226. «La valeur de la /oí», pág. 13.) 

El Derecho Natural es trascendente al hombre en cuanto tiene 
su último fundamento en un ejemplar ideal del Derecho, común a 
la naturaleza humana ; y por otra parte, el Derecho Natural le es 
inmanente, en cuanto conocido por la razón. Y como la razón es una 
facultad progresiva, el Derecho Natural, en cuanto inmanente, 
es progresivo. Así llega Renard («Le droit. .», etc., 8.‘ Conf., pági¬ 
nas 226 y 267) a su concepción del orden jurídico — « suam cuiqae tri~ 
buere dignitatem» — como adaptación de las actividades individuales 
a los fines de las comunidades superiores. El Derecho Natural apa¬ 
rece como una floración de instituciones regidas por la misma ley 
institucional de adaptación de la actividad de cada individuo a los 
fines de la comunidad, y de adaptación de las diversas comunidades 
más vastas en extensión o más altas en dignidad, al mismo fin común. 
De esta suerte queda formulada la concepción institucional del De¬ 
recho, la teoría de ¡a institución. La institución es la comunión de 
los hombres en una ¡dea a realizar; es el esfuerzo en común para 
realizar el bien del grupo. La comunión, la identidad institucional 
es la sede de un sistema jurídico, y se manifiesta por la aparición de 
una autoridad. (Renard : «La Théorie de l’Institution ». «Essai d’on- 
tologie juridiquei». Primer Vol. Parte jurídica.) 

El Derecho Natural comprende todas las acciones que tienen 
conexión necesaria y evidente con la naturaleza racional y social del 
hombre. El Derecho positivo comienza allí donde terminan la ne¬ 
cesidad y la evidencia. (Prisco: Filosofía del Derecho. Prolegó¬ 
menos, Cap. Vf.) 
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Relaciones entre Derecho 
Natural y Derecho Positivo 

Las relaciones entre Derecho Natural y Derecho positivo pueden 
sintetizarse con Recasens (Estudios de Filosojía del Derecho, 
Cap. IV), diciendo : 

a) El concepto de Derecho positivo postula en sí mismo y de 
un modo necesario un ideal de Justicia o Derecho Natural, inde¬ 
pendientemente de que lo encarne o no. La definición del Derecho 
positivo no puede hacerse sino en función de un postulado o de una 
intención jusnaturalista. 

b) El Derecho pertenece al reino de la teleología o finalidad; 
y el fin de c3da institución, como el fin del Derecho, tan sólo se 
explica mediante la idea de la Justicia, o Derecho Natural. 

c) Si negamos el Derecho Natural, arruinamos los fundamen¬ 
tos del Derecho positivo, convirtiendo a éste en un fenómeno de 
fuerza. 

d) Si admitimos una Moral, será también preciso aceptar la 
idea de Justicia que permita la realización de la Moral. 

El Derecho Natural es el criterio que permite valorar el Derecho 
positivo y medir la intrínseca justicia del mismo. Los principios del 
Derecho Natural responden a una realidad íntima que puede quedar 
tan sólo como latente, pero que estará siempre viva e influirá en el 
futuro. De aquí se deduce la importancia, aun de índole prácti¬ 
ca, del Derecho Natural, no solamente para el progresivo desarrollo 
del Derecho positivo, sino también para su misma aplicación. (Del 
VECCHIO: Filosojía del Derecho. Sec. 3, pág. 459.) 

Desde el punto de vista de los partidarios de la concepción ins¬ 
titucional del Derecho, diremos, con RutZ-JlMÉNEZ, que lo jurídico 
presenta dos especies o, si se prefiere, dos modos analógicos de ser : 
el natural y el positivo. En otros términos — ya secularmente 
consagrados —. que existe un sustrato jurídico natural, necesario y 
permanente, por debajo de la polícroma realidad de los derechos po¬ 
sitivos, contingentes y mudables, como formas históricas de la convi¬ 
vencia en los diferentes pueblos y momentos de la Humanidad. 
Fieles a la concepción cristiana y clásica del mundo y de la vida, los 
«institucionalistasM defendieron siempre y siguen defendiendo, tanto 
esa realidad objetiva del Derecho Natural — inmune en lo esencial 
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a los zarpazos del tiempo —, como su función rectora y condicio¬ 
nante de los ordenamientos legales concretos. A esta posición les 
conducía necesariamente el ideal realismo de sus premisas filosó¬ 
ficas, su aceptación del ser extramenlal y su creencia en un orden 
jerárquico y trascendente de bienes y de fines. (La concepción ins¬ 
titucional del Derecho, págs. 428 - 429.) 

El Derecho positivo (llamado Derecho histórico por el profesor 
AramburO: Filosofía del Derecho. T. I, págs. 141 y sgtes.) está con¬ 
tenido en el Derecho Natural como la planta en la semilla, como 
el río en el manantial, como la llama en el fuego; por donde no es 
más que un desenvolvimiento y como un reglamento pormenori¬ 
zado de aquella ley primigenia, ya que se dicta y establece para la 
cumplida ejecución de la misma. 

«El Derecho Natural es positivo, porque es cierto, verdadero 
y efectivo, puesto que el Derecho histórico, o positivo, no hace más 
que traducirlo, así en su primer principio como en sus próximas 
y más remotas consecuencias; y estos caracteres constituyen la más 
perfecta positividad. 

»La función del Derecho histórico, o positivo, consiste en ex¬ 
presar las conclusiones necesarias del Derecho Natural, determinar 
las aplicaciones circunstanciales o temporales del primer principio 
de Justicia, y garantizar, con adecuadas sanciones, el cumplimien¬ 
to de unas y otras. 

»Por su categoría de subalterno y dependiente del Derecho 
Natural, el Derecho histórico, o positivo, es una simple interpre¬ 
tación, amplificación o glosario de aquél, y para ser moralmente 
obligatorio ha de concordar con su fuente, siendo írrito y vano en 
el fuero de la conciencia en todo lo que a su fuente se oponga o 
contradiga.» (Aramburo, Ob. cit., págs. 141 -152.) 

No existe antítesis, y virtualmente tampoco puede hablarse en 
absoluto de un verdadero dualismo entre el Derecho Natural y el 
Derecho positivo. Ambos derechos se integran, se complementan 
y se sostienen mutuamente. 

El Derecho Natural no solamente es base y fundamento del 
Derecho positivo, sino que constituye el medio técnico más eficaz 
de control y de límite, de complemento y de renovación del Derecho 
positivo. 

En efecto, dice CastAn (Aplicación y elaboración del Dere¬ 
cho, Cap. V, n.° 4) que la validez del Derecho positivo ha de estar 
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fundada en el Derecho Natural; y, consiguientemente, aquél tiene 
como límites los que imponga el respeto a la ley natural. Esta ¡dea 
es clásica y general entre los españoles. En la doctrina patria, el 
problema de la obligatoriedad o validez del Derecho positivo no ha 
sabido nunca ser resuelto con independencia del criterio de la 
justicia. Los españoles no concebimos que la validez del Derecho 
positivo pueda dejar de estar fundada en la Justicia y en el Dere¬ 
cho Natural. En la afirmación de que el Derecho injusto no es de¬ 
recho, han coincidido, entre nosotros, los juristas de casi todas las 
escuelas. (Vide CASTÁN : En torno al Derecho Natural, Cap. III.) 

El Derecho Natural, como idea que acompaña a la Humani¬ 
dad «ab ¡cilio» y en toda su proyección histórica, puede conside¬ 
rarse como la base y fundamento jurídico de la civilización occi¬ 
dental, en general, y muy especialmente del sistema legislativo 
español; de ahí su inestimable valor en la interpretación del Derecho 
positivo. 

El Derecho Natural, como fuente suprema e inagotable, suple 
las deficiencias, llena los vacíos y es segura norma orientadora del 
Juez, cuando el Derecho positivo agota sus soluciones por no poder 
regular todas las relaciones, ni prever todas las situaciones. («Defi¬ 
ciente lege ct consuetudine, rccurrendum cst ad rationem natura- 
lem», dice con gran precisión ANTONIO Gómez en su comentario a 
Ley primera de Toro.) 

En relación con el Derecho positivo, el Derecho Natural opera 
en esta triple hipótesis : 

a) En el caso de existencia de reglas positivas en las que hayan 
penetrado o estén incorporados los principios del Derecho Natural. 

b) En el caso de defecto de reglas particulares positivas. 

c) En el caso de reglas positivamente sancionadas, y contradic¬ 
torias con dichos principios. 

En cada uno de estos supuestos, el Derecho Natural, coma base 
que es del Derecho positivo, tiene la respectiva misión de interpre¬ 
tar y aclarar, suplir y ratificar sus prescripciones. Y si a ello se añade 
que, además de operar en la interpretación y aplicación de nuestro 
ordenamiento jurídico positivo, el Derecho Natural actúa como ins¬ 
trumento eficaz para la crítica y la reforma del mismo, habremos de 
convenir que incumbe al Derecho Natural una trascendental función, 
y, por cierto, de una indudable y magna actualidad. (Cons. CASTáN : 
Aplicación y elaboración del Derecho, Cap. V, y la bibliografía allí 
citada.) 
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Resumiremos lo expuesto acerca del problema de las relaciones 
entre Derecho Natural y Derecho positivo, diciendo con FEDERICO DE 
Castro (Derecho Civil de España, Cap. I) : «Una idea firme del 
Derecho sólo puede obtenerse a base del Derecho Natural. Porque, 
el Derecho, o hay que basarlo en el Derecho Natural, o es preciso 
abandonar la misma idea del Derecho. Ahora bien, esta dependencia 
y estrecha relación entre Derecho Natural y Derecho positivo no 
debe velar la especial característica y el fin especifico del Derecho 
positivo. Es verdad que, según Santo TOMÁS, el Derecho es « mensura 
mensurata ». El Derecho positivo, que mide nuestras conductas, es 
medido, a su vez, por la Ley eterna. El concepto del Derecho está 
unido, de modo indisoluble, a la idea de la Justicia. Una regla, para 
ser Derecho positivo, no sólo tiene que ser válida, sino también 
legítima; y la legitimidad del Derecho sólo puede basarse sobre el 
inconmovible fundamento, sobre la roca irrompible del Derecho 
Natural y de la Revelación divina. 

»E1 Derecho positivo, a diferencia del Derecho Natural, es una 
realidad social, y trata, de modo más o menos inmediato, de realizar 
un programa político. En efecto, Derecho positivo es la reglamenta¬ 
ción organizadora de una Comunidad, legitimada por su armonía 
con el Derecho Natural.» (Véase selección de textos del Prof. CASTRO 
en M. Fraga Iribarne : Estudio preliminar a «Los Seis Libros de la 
Justicia y el Derecho», de Luis de Molina, pág. 179.) 


Derecho Natural y 
Ciencia administrativa 

La tesis de que no hay Derecho positivo que no se apoye en 
alguna concepción del Derecho Natural, puede ser demostrada acu¬ 
diendo al campo mismo del Derecho administrativo, tan alejado del 
natural, según se cree por muchos, y tan próximo en ciertos aspectos 
como el de la formación del orden jurídico por grados y el de la 
potestad discrecional. (A. MendizAbal Villalba : El Derecho Natu¬ 
ral en la Ciencia administrativa.) 

La doctrina de la formación del orden jurídico por grados, « Stu - 
jenbau der Retchtsordnung», formulada por KELSEN y desenvuelta por 
MERKL, se aplica a la construcción de una teoría general del Derecho 
administrativo, distinguiéndose normas primarias, secundarias, deci¬ 
siones y disposiciones, dependientes de una norma general superior 


Escaneado con CamScanner 


DERECHO NATURAL Y DERECHO F O S 1 T / V O 75 

cuya validez intrínseca ha de depender de su conformidad con el 
ideal de Justicia o Derecho Natural. (Kelsen : Teoría general del 
Estado; allauptproblemc der Stactsrcchtslehre», MERKL : «Die Lehre 
von der Rcchtskraft ». «Allgemeines Verwaltungsrccht ».) 

Ls mis aparente que real la opinión de los que entienden que 
entre el Derecho Natural y el Derecho administrativo se inter¬ 
ponen varios grados, por el simple hecho de que la posible adapta¬ 
ción de las normas naturales al orden positivo corresponde general¬ 
mente al legislador. Mas es de advertir que cuando falta todo grado 
intermedio, y la Administración se halla en el caso de realizar un 
acto creador de derecho concreto en uso de su facultad discrecional, 
tiene que recurrir directamente a criterios de Justicia natural. Y en¬ 
tonces, el Derecho Natural regula relaciones de la vida social, ins¬ 
pirándolas en la Justicia, a través, no de la ley, sino del acto ad¬ 
ministrativo. 

La Administración no es solamente ejecutora servil de la ley y 
engranaje transmisor de mandatos legislativos, sino órgano autónomo 
y creador. Por lo tanto, cuando falta toda referencia a un orden legal 
positivo, como el que encauza y limita la potestad reglada, ha de 
buscar, por el recto ejercicio de su potestad discrecional, entronque 
directo e inmediato en las normas de un Derecho Natural que inspire 
justicia a sus determinaciones. 

El IV Congreso Internacional de Ciencias Administrativas, 
celebrado en Madrid en octubre de 1930, aprobó la siguiente 
conclusión 1 «Las normas jurídicas naturales tienen aplicación a la 
esfera administrativa. En ausencia de Derecho positivo aplicable 
a actos administrativos, los principios esenciales del Derecho deben 
regularlos, sin que en ningún caso la potestad discrecional de las 
autoridades administrativas pueda convertirse en poder arbitrario.» 
(MendizXbal Villalba: Monografía cit.) 


Derecho Natural y 
Derecho Procesal 

El Derecho Natural, que tiene por fundamento la idea de la 
Justicia, constituye la suprema inspiración y la más firme orienta¬ 
ción de la administración de la Justicia. 

Las prescripciones del Derecho Natural, cuando su autenticidad 
es indiscutible, dominan a los imperativos del Derecho positivo, 
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cualquiera que sea la jerarquía de éstos dentro de su mundo. Pero 
tampoco debe por ello opinarse que el Derecho Natural corifetituye 
para las normas del procesal, o para cualesquiera otras, una super- 
fuente, un escalón inicial, pero integrante, de la serie de normas que 
cualquier otro orden jurídico positivo contiene. Ni siquiera es un 
instrumento dogmático de integración de los vacíos o lagunas que 
las prescripciones vigentes encierran, al modo como pueden serlo las 
consideraciones estrictamente evolutivas o teleologicas, la pondera¬ 
ción de los intereses, o la libre «.Rechtsfindungn. (J. GUASP . Admi¬ 
nistración de Justicia y derechos de la personalidad, Capítulo V. 
Conclusiones.) 

El Derecho Natural, en sus relaciones con la actividad estatal 
de administración de Justicia y con las normas que la ordenan agre¬ 
ga GUASP —, como en cualquier otro sector de normas jurídicas, hay 
que comprenderlo de una manera muy diversa : hay que imaginarlo 
como el supremo valor de inspiración del orden jurídico, como el 
sistema que otorga el sentido — mediato, pero insubstituible — de 
todo mandato del Derecho vigente, que no alcanza categoría de tal 
si no es mediante su referencia a tal valor o a tal sentido. 

«La proyección del Derecho Natural sobre el Derecho positivo 
no desaparece, porque en éste surja cualquier cuestión concreta per¬ 
fectamente aclarada en una interpretación puramente inmanente de 
sus preceptos; a la inversa, no basta para determinar tal proyección 
concreta el hecho del silencio del Derecho vigente sobre cualquiera 
de dichas materias. 

»La referencia del Derecho positivo a la Justicia es, por tanto, 
una de las misiones específicas de esta inspiración en el orden ju¬ 
rídico natural. A medida que aquella referencia va creando una 
conexión más estrecha entre uno y otro grupo de nociones, el sig¬ 
nificado de tal inspiración aumenta en importancia. La administra¬ 
ción de justicia, actividad estatal que lleva en su propia denominación 
la alusión a la idea definitiva del supremo valor jurídico — concluye 
el profesor Guasp —, queda así íntimamente enlazada con las con- 
cepciones del Derecho Natural. Estas no pueden ser apartadas de 
aqueha sin poner a la vieja y sabia máxima : «Justitia, fundamentum 
Tegnorumit, en trance de irremediable derrumbamiento.» 
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Kh umversalmente reconocida I;» decisiva influencia del Derecho 
Natural en la eKÍcra del Derecho Internacional : COKUOVANI : «Ele¬ 
menta inris naturalis inlernationalis», Arctü, 1924. 

J. T. Dl'l.OS : »l.r. prnblhne de ¡’uutorilc interna!ionale d’apres 
les principes du Droit Public ehrelien el les publicislcs spaj’nols 
du XVI sítele», París, 1927, 

L. Lk Fuk : «Philosophie du Droit International», Parí», 1922; 
•Le rctour au Droit Naturel. Son rCtle dans la conceplion acluelle 
du Droit International», Milano, 1929. 

I.AUN, R. : «Naturrccht und Volkerrechl». Góttingen, 1954. 

MaüSHACH, .). : a Naturrccht und Volkerrechl». Freiburg í- 
B., 1918. 


Vandf.RPOOI. : «La doctrine scolastiquc du Droit de tfuerre», 
París, 1925. 

Frente al positivismo jurídico reacciona W. GOLDSCMMIDT, afir¬ 
mando que son tres las fuentes de donde pueden proceder las reglas 
del Derecho Internacional privado : el Derecho Natural, el Dere¬ 
cho Internacional Público y los Derechos internos... El Derecho 
Natural no constituye sólo la causa remota (fuente en sentido mate¬ 
rial), sino que es lambien la causa próxima (fuente en sentido formal) 
de la vigencia de ciertas normas. No importa si el legislador lo reco¬ 
noce así, o si intenta oponerse a ello. (Sistema y Filosofía del Dere¬ 
cho Internacional Privado ». Barcelona, 1948.) 
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Capítulo VII 
EL ORDEN 


El Orden. - Acepciones: especial, temporal, estático, dinámico, 
tísico, moral, jurídico y social. - Idea del Orden: El Orden en la 
Ciencia. El Orden en la Sociedad. - Orden tísico. - Orden moral: 
elementos esenciales. Pruebas de su existencia. - Orden jurídico 


Acepciones del Orden 

Diversas son las significaciones o sentidos que, dentro de su 
unidad, nos ofrece la idea de orden. Así hablamos del orden en un 
sentido espacial, temporal, estático, dinámico, físico, moral, jurídico 
y social. 

1. ° Orden espacial. Consiste en la colocación de las cosas en 
el lugar que les corresponde (Diccionario de la Real Academia 
Española). Es la acepción vulgar de «Cada cosa en su lugar, y un 
lugar para cada cosa.» 

2. ° Orden temporal. Consiste en realizar cada acción en el 
momento oportuno; realizar cada acto en el momento preciso en 
que corresponde hacerlo. 

3. ° Orden estático. Se llama orden estático, o de composición, 
al conjunto y buena disposición de las cosas entre sí (Diccionario de 
la R. A. E.). Es la disposición de cosas iguales y desiguales, dando 
a cada una el lugar que le corresponde. «Parium dispariumque rerum 
sua cuiquc loca tribuens dispositio .» (SAN AGUSTÍN : «De Civitate 
Dei », L. XIX, Cap. XIII.) 

4. ° Orden dinámico. Llamado también orden teleológico o 
de finalidad, es la adaptación de cada cosa a su fin. «Recta ratio 
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rcrum ad finem.it (Santo TOMÁS : <dn 11 . Physic.it, 14.) Es la unidad 
resultante de la conveniente disposición de muchas cosas. Todo orden 
es una cierta proporción, una conveniente adaptación de las cosas 
a su fin. (Santo Tomás: « Contra Gent.it III, 71; «Summa Theo- 
¡ogican, I, q. 22, art. 2.) 

5. ° Orden físico. Es el conjunto de relaciones que mantienen 
los seres con sujeción a un principio — ley física — que las determina. 

6. ° Orden moral. Es el conjunto de relaciones que deben 
mantener los seres, con sujeción a un principio superior — Ley 
moral natural — que las determina. (L. MENDIZÁBAL : Principios 
morales básicos. Cap. V, y Tratado de Derecho Natural, Cap. IX.) 

7. ° Orden jurídico. Es el conjunto de relaciones que deben 
mantener los hombres, con sujeción a un principio superior — Ley 
positiva — que las determina. 

8. ° Orden social. Es el conjunto de relaciones que deben 
guardar los hombres para lograr la perfecta realización de la Socie¬ 
dad, de acuerdo con los supremos principios de Justicia. 


Idea del Orden 

La Filosofía, ya estudie el cosmos o el hombre, tiene siem¬ 
pre como objeto primordial: «imprimir en el alma el orden 
total del Universo y de sus causas». (Santo Tomás : «7n I 

Ethic.it, Pról.). Por eso decía Aristóteles: « Cum sapientis sit 
ordinare.it (Metafísica , L. I, Cap. II.). En efecto, de sabios es orde¬ 
nar, porque el orden se presenta al hombre como algo objetivo que 
puede descubrir en sí mismo y en la naturaleza de las cosas. Tanto la 
Sociedad * integrada por hombres que cooperan al bien común — 
como la Naturaleza se nos presentan como un orden. Después, ese 
orden podrá ser respetado o perturbado por el hombre, en virtud 
de su libre albedrío; pero, en todo caso, lo que habrá que explicar 
es el desorden, y no el orden. Porque lo que se da es el orden; y 
lo que necesita ser aclarado es cómo nació el desorden. (J. M. Ga¬ 
llegos R.OCAFULL : El orden social según la doctrina de Santo Tomás 
de Aquino, III, pág. 31.) 

El Orden en la Ciencia 

La Ciencia tiene por objeto las relaciones inmutables de las 
cosas, de donde nace el orden. Por consiguiente, podemos afirmar 
que el objeto de la Ciencia es el orden. SANTO TOMÁS : aEthic.it, L. I, 
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lect. 1.) Así, podemos observar que la división científica de la Filo¬ 
sofía se funda en el concepto de orden : 

1. ° Orden de las cosas, objetivamente considerado e indepen¬ 
diente del hombre : objeto de la Metafísica. 

2. ° Orden de nuestros conceptos : objeto de la Lógica. 

3. ° Orden de nuestras acciones libres encaminadas a un fin : 
objeto de la Moral. 

El hombre, dice SANTO Tomás, por ser racional y libre, puede 
considerarse como orden, creador de las artes y de las ciencias 
prácticas. («Comm. Eth.j), L. I, lect. 1.) 

I. El hombre crea las disciplinas que le permiten llegar al 
conocimiento de la verdad científica : «est ordo quem ratio con¬ 
siderando jacit in propio actu». 

II. El hombre crea las artes liberales y serviles encaminadas 
a la conservación y perfección de la vida : «est ordo quem ratio con¬ 
siderando jacit in rebus exterioribus». 

III. El hombre crea el arte de vivir y de convivir socialmente, 
determinando — mediante las Ciencias morales — el orden de la 
acción : «est ordo quem ratio considerando jacit in actu voluntatis.» 


El Orden en la Sociedad 

La Sociedad también se nos presenta como un orden : 

1. ° La Sociedad es un orden, porque donde hay multitud 
o pluralidad, sin orden, allí existe confusión. (« Ubicumque est 
pluralitas, vel multitudo, sine ordine, ibi est conjusio». «Summa 
Tkeologica», I, q. 42, art. 3.) La Sociedad es un conjunto ordenado 
y armónico, frente a la masa informe y al todo amorfo. 

2. a Además de la proporción, el orden requiere la distinción 
de los sujetos que relaciona, y su comunicación con el todo. «Ordo 
dúo requirit: scilicet ordinatorum distinctionem, et communicantiam 
distinctorum ad totuma («Comm. Met.y>, n.° 2637.) 

3. ° En tercer lugar, el orden implica la desigualdad, o la prio¬ 
ridad y la posteridad. «Ordo includit in se aliquem modum prioris 
et posterioris. Sed sicut dicit Philosophus, prius et posterius dicttur 
secundum relationem ad aliquod principium. Unde oportct quod 
ubicumque est aliquod principium, sit etiam aliquis ordo.» (SANTO 
Tomás : « Summa Tkeologica », II - II, q. 26, a. 1; «C. Gent.v, L. II. 
Capítulo XLV; « Summa Tkeologica », I. q. 47, a. 3.) 
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Con referencia al sentido estático y dinámico de! orden, diremos 
que el orden, propiamente dicho, no es estático, sino esencialmente 
dinámico. El orden en la Naturaleza no consiste en que las cosas 
se perpetúen eternamente en el mismo estado en que ahora se 
encuentran. Esto sería, por el contrario, la destrucción de todo orden. 
El orden exige que haya cambios; que unos seres nazcan y otros 
mueran; que todos se desarrollen, y que cada uno describa su pro¬ 
pia órbita. 

Paralelamente, en la Sociedad no puede consistir el orden en 
mantener indefinidamente el estado de cosas en que se encuentran 
en un momento histórico. El orden exige que cuando una forma 
de asociación, o un complejo de relaciones sociales, sea ya insufi¬ 
ciente para contener, dentro de su esfera, a la realidad social, debe 
desaparecer, siendo reemplazado por otro que se adapte mejor a 
las circunstancias del momento. (Gallegos ROCAFULL : El orden 
social, Cap. III, pág. 32.) 


Orden físico 

En su primera acepción, hemos definido el orden físico como 
conjunto de relaciones que mantienen los seres con sujeción a un 
principio — ley física — que las determina. 

Con mayor precisión filosófico podremos definir el orden físico 
diciendo que es: «El mutuo nexo y la mutua disposición, mediante 
los cuales las diversas substancias del mundo físico se combinan entre 
sí, según los principios propios de cada una, y de suerte que puedan 
desenvolverse y perfeccionarse convenientemente.» (SCHIFFINI: 
Metafísica, n.° 592.) 

Los principios que regulan el mundo exterior y las relaciones 
recíprocas de los seres que lo constituyen, se llaman Leyes físicas 
o leyes de la Naturaleza. Leyes físicas son, pues, las normas regulado¬ 
ras del mundo exterior y ordenadoras de los seres que lo integran. 

El orden físico no se impone al hombre, se le propone. Es una 
invitación que le hace la Naturaleza, pero que el ha de interpretar 
y robustecer. El hombre es testigo solamente, pero no actor. 
(Gallegos : Obr. cit. Cap. III.) 

Es que las leyes físicas son leyes indicativas, mas no son leyes 
propiamente preceptivas. Son fórmulas, no son mandatos. Anuncian 
no aquello que debe hacerse, sino lo que real y necesariamente se 
hace o acontece, porque se aplican a seres materiales y faltos de 

6 
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inteligencia que siguen fatalmente los impulsos naturales que Dios 
les ha concedido : ajaciunt verbunt ejus .» 

En los seres inanimados, las leyes físicas se manifiestan mediante 
la fuerza natural de atracción, de afinidad, de repulsión, etc., que 
determina sus efectos. El calor, la luz, la electricidad, el magnetismo 
y todas las fuerzas que concurren en la maravillosa disposición del 
orden físico, están regidas por una admirable ley física. El movi¬ 
miento de los astros, el flujo del océano, la vibración del aire, la 
atmósfera que nos rodea, la rotación del día y de Ja noche, la alterna¬ 
tiva y sucesión de las estaciones, son ejemplo y testimonio infalibles 
de una serie de relaciones, de un conjunto de proporciones que inte¬ 
gran un orden maravilloso regulado por una admirable ley física. 

En los seres animados, la ley física se manifiesta mediante el 
instinto que los impulsa y orienta. Instinto que, imitando unas veces 
a la inteligencia y otras al corazón, existe en toda la extensión de 
la escala de los seres animados, desde el infusorio hasta el elefante... 
Así observamos que, merced a su instinto, las abejas construyen sus 
panales con arreglo a una ley física que es el fundamento de su preci¬ 
sión, de su regularidad y de su elegancia de forma geométrica. 
Los pájaros hacen sus multiformes nidos y se orientan de modo 
prodigioso. Los corderos, en medio de un rebaño numeroso, conocen 
a su propia madre y ésta no se equivoca en su instinto acogedor. 

Las leyes físicas surgen en el admirable concierto del orden 
universal como un himno magnífico de alabanza al divino Hacedor. 

El hombre participa de la armonía preestablecida mediante su 
razón, por su conocimiento intelectual. De ahí que la ley moral 
natural se refiera al hombre por tener como fundamento su propia 
naturaleza racional, y por ser conocida por la luz natural de su 
inteligencia. 

Las leyes físicas que regulan el orden físico no son sino aplica¬ 
ciones del principio general de la causalidad. («No hay efecto sin 
causa»). Las causas físicas obran por sí mismas, por ser necesarias, 
fatales, idénticas, periódicas y constantes... 

(Ampliaremos estas ideas al exponer Causalidad y Finalidad , 
Cap. VIII.) 

Orden moral 

El orden moral es el conjunto de relaciones que deben mantener 
os seres morales con sujeción a un principio superior de perfección 
moral que las determina. (MbndizXbaL, SANCHO IZQUIERDO.) 
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Elementos esenciales 

Tres son los elementos esenciales del orden moral : 1. a , plura¬ 
lidad de seres ; 2.°, conjunto y sucesión de relaciones; 3. a , principio 
superior, norma reguladora o ley fundamental. 

La pluralidad es consecuencia de las tres notas esenciales 
y características del orden: a) proporción y adecuación; b) distin¬ 
ción de los sujetos que relaciona y su comunicación con el todo; 
c) desigualdad entre los sujetos. La proporción y adecuación al fin, 
como consecuencia de la exigencia del fin debido (que son los dos 
requisitos esenciales del orden según SANTO TOMÁS: «Summa 
Theologica », I - II, q. 102, art. 1), pone de manifiesto la alteridad, 
o relación a otro, como primer grado de la pluralidad. 

Las relaciones que se establecen entre los sujetos son de anterior 
a posterior y de inferior a superior, como dice Aristóteles, formando 
un conjunto armónico que elimine toda confusión y guardando la 
correspondiente sucesión en el modo de producirse para alcanzar 
su respectivo fin. 

El principio superior que determina el conjunto de relaciones es 
la norma moral, o Ley moral natural, cuya expresión suprema 
es : haz el bien y evita el mal, «fac bonum, diverte a malo». «Bonum 
est faciendum et prosequendum; et malum vitandum ». (SANTO 
Tomás : <íSumma Theologica », I - II, q. 94, a. 2.) 


Pruebas de su existencia 

La existencia del orden moral se prueba a) experimentalmente; 
b) históricamente; c) directamente; d) «ex absurdo ». (MENDIZÁ- 
BAL: Principios morales, Cap. V.) 

Experimentalmente, y por introspección, los hombres conocemos 
lo que debemos hacer y lo que debemos omitir; experimentamos 
remordimiento de conciencia cuando infringimos el deber; y, ade¬ 
más, por la crítica de las acciones humanas, censuramos en los 
demás el incumplimiento de su propio deber. 

Históricamente, puede afirmarse que todas las escuelas filosóficas 
han formulado su sistema de Moral, dándose la paradoja de que, 
al pretender negar los principios éticos tradicionales, no han hecho 
sino establecer otros principios morales como antítesis y sustitución 
de aquéllos. 
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La demostración directa se formula diciendo : «existe el ser 
moral; este ser tiene un fin; el ser moral y el fin son los términos 
reales y objetivos; la proporción entre estos dos términos reales y 
objetivos es el orden moral; luego la relación en que consiste el orden 
moral es también real y objetiva». Así como entre dos puntos del es¬ 
pacio no puede trazarse más que una sola recta, del mismo modo en¬ 
tre estos términos objetivos sólo puede señalarse una relación directa. 

La demostración «ex absurdo » patentiza que no puede dejar de 
existir el orden _moraI en el que se desenvuelven los actos libres 
del hombre, cuando existe un orden físico para los seres irracionales 
y para los seres inanimados. Cicerón dice que es de hombres ligeros 
afirmar que para las cosas grandes no hay arte, cuando de él no 
carecen ni las más pequeñas. («De Officiis». I, 27.) El gran pensador 
romano afirma la evidencia de una inteligencia ordenadora y creadora 
de la infinita grandeza del Universo, precisamente porque el hombre 
juzga imprescindible la existencia de una causa originaria del orden, 
por la especial disposición y disciplina que puede contemplar en una 
casa particular o en un gimnasio. («De natura Deorumn, I, Cap. II, 
número 5.) 

Fundamento del orden 

El fundamento del orden es la verdad; porque, como dice 
PRISCO (Filosofía del Derecho, Introd., Cap. IV), el orden mismo es 
la verdad en una forma peculiar de su existencia, esto es : la verdad 
aplicada a las operaciones del hombre, moviendo e impulsando a 
obrara la voluntad. El fundamento remoto del orden es Dios, fuente 
originaria de toda verdad. (O. NICOLÁS DeríSI : Los fundamentos 
metafísicos del Orden Moral. 2.‘ edic., Madrid, 1951.) 

Orden jurídico 

Como ser racional y libre, el hombre domina sobre la natura¬ 
leza irracional y cuenta con medios — bienes externos, fuerzas físicas 
y facultades espirituales — para atender a su propia conservación y 
a su mayor perfeccionamiento, y, además, para cumplir todos sus 
deberes con la Sociedad. 

Para poder realizar plenamente su misión en la Sociedad, ha 
impreso Dios en el corazón del hombre el supremo principio del 
orden moral : hacer el bien y evitar el mal, y ha inspirado a su razón 
el sublime principio del orden jurídico : dar a cada uno lo suyo. 
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Con estos primeros principios del orden moral y del orden 
jurídico, que imponen deberes al hombre, se corresponden — como 
consecuencia lógica y como merced divina — las prerrogativas, fa¬ 
cultades, o derechos, de exigir de los demás que no le perjudiquen 
en el ejercicio, en la posesión y en el disfrute de lo suyo. 

He aquí la esfera del orden jurídico, dentro de la cual puede 
el hombre cumplir libremente con sus deberes, y exigir, recíproca¬ 
mente, el respeto de sus derechos. 

Orden jurídico es el conjunto de relaciones que deben mantener 
los hombres con sujeción a un principio ordenador—ley positiva — 
que las determina. 

Se define también el orden jurídico como regulación y coordi¬ 
nación de las actividades humanas en vista del fin jurídico que 
determina las relaciones que aquéllas han de guardar entre sí. 


Elementos del orden jurídico. 

Los elementos del orden jurídico son — como en el orden 
moral — : pluralidad de hombres, conjunto y sucesión de relaciones 
y principio superior, norma reguladora, o ley jundamcntal. Ahora 
bien, el orden jurídico no está integrado por todos los actos del 
hombre, sino por aquellos actos que producen relaciones jurídicas 
y que están inspirados por el fin jurídico. Son los actos referentes 
a la coexistencia y coordinación de los hombres en el seno de la 
Sociedad, que determinan las relaciones familiares, sociales, eco¬ 
nómicas, culturales, etc., con el fin supremo de dar a cada uno lo 
suyo, de garantizarle lo que se le debe, de respetar y proteger a 
cada uno en la pacífica posesión y disfrute de lo que le pertenece. 

El principio superior, la norma reguladora, o ley fundamental 
del orden jurídico, será : genéricamente la Ley moral natural, y 
específicamente la Ley positiva, como precepto común, justo, esta¬ 
ble y suficientemente promulgado por el Legislador (SuáREZ.) 

El análisis del concepto de orden jurídico nos conduce imperio¬ 
samente a estudiar sus relaciones con el orden moral. 

Orden moral y 

ORDEN JURÍDICO 

Por ser el orden una adaptación de las cosas a su fin, la finalidad 
se no6 presenta como característica del orden moral en cuanto a 
ella se encaminan todos los actos del hombre. En el orden moral 
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se desenvuelven todas las acciones humanas, y en el orden moral exie- 
te un encadenamiento de fines * próximos y remotos — que deben 
subordinarse al fin último del hombre. 

El orden jurídico es una parte integrante del orden moral, como 
el fin jurídico es uno de los fines subordinados al fin supremo del 
hombre. 

El orden jurídico pertenece al orden moral, y, precisamente, 
como la parte subordinada que, respecto del restante orden moral, 
se conduce en relación de medio a fin. 

Mediante el orden jurídico, el hombre puede cumplir libremente 
el orden moral; es decir, sus deberes para con Dios, para consigo 
mismo y para con los demás hombres, dentro de la esfera social en 
que vive. 

Al delimitar las respectivas esferas de libertad de los hombres 
que viven en Sociedad, el orden jurídico se nos presenta como medio 
para el cumplimiento del orden moral, de los deberes morales, puros 
y estrictos. 

El orden jurídico constituye — por decirlo así — el pilar funda¬ 
mental del orden social, la base social necesaria sobre la que cada 
uno debe moldear libremente la semejanza divina. (V. CATHREIN : 
Filosofía del Derecho, P. III, Cap. V, § 3.) 

El orden jurídico es una parte del orden moral, que regula las 
acciones de los hombres en sus relaciones con los demás, prescribien¬ 
do dar a cada uno lo suyo. 

Lo suyo, como manifestación del adebitumy>, de lo que a otro 
se le debe, nos lleva a considerar, bajo este aspecto, las relaciones 
entre el orden moral y el orden jurídico, y que constituyen a modo 
de corolarios de la doctrina expuesta : a) El deber jurídico produce, 
de conformidad con su propia naturaleza, un deber moral, b) El 
fleber jurídico tiene en el orden moral y en la Ley moral natural la 
fuente y el fundamento de su obligación, c) El orden jurídico tiene 
en el orden moral su límite infranqueable, ya que no puede prescri¬ 
bir nada que por su naturaleza sea inmoral o injusto. 

Así queda iniciado el planteamiento del problema de las rela¬ 
ciones entre Moral y Derecho, que estudiaremos más adelante. 
(Capítulos XXXVIII y XXXIX.) 
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CAUSALIDAD Y FINALIDAD 

Principio de Causalidad. - Causa; materia 1, formal, eficiente 
y final. - Finalidad. - El Fin. Sus clases. El fin jurídico. - 
Fin mediato; fin inmediato; fin supremo del Derecho 

Al exponer la noción del orden físico, hemos indicado que 
correspondía al reino de la causalidad, mientras que el orden moral 
pertenecía al reino de la finalidad. El mundo físico está regido por 
la ley de la causalidad. El mundo moral, jurídico y social, está 
regulado por la ley de la finalidad. 

El principio de causalidad ha sido formulado por la doctrina 
tradicional, diciendo : « Qiiidquid fit, causam habet .» « Nihil fit sine 
causa proportionatay) ; que se complementa con el principio de razón 
suficiente: «Nihil est sine ratione sufficiente .» El principio de causa¬ 
lidad y el principio de razón suficiente se reducen al principio de 
contradicción, o ley fundamental de identidad o de no contradicción: 
«Un mismo Ser o Ente no puede ser y no ser a la vez y desde un 
mismo punto de vista.» 

Causa 

Sus clases: material, formal, eficiente y final. La causa se defi¬ 
ne diciendo que es : el principio positivo de donde algo procede 
realmente según su dependencia en el ser, o en el existir. 

Se distinguen cuatro modos, según los cuales puede influirse en 
el ser de otro, o de hacer a otro dependiente por razón del ser o del 
existir, y que se corresponden con otras tantas causas : material, 
formal, eficiente y final. Causa material es aquello de que está hecha 
una cosa o de que se compone una cosa : «Id ex quo fit in quo exis- 
tit ens.n Causa formal es el acto intrínseco que determina y especifica 
la causa material, constituyendo con ella un ser de esencia substancial 
o accidental. Es el modo de ser que una cosa adopta y por el que 
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viene a ser lo que es. «Id quo cns cst, vcl id quod cst (forma substan¬ 
cial), vcl tale qualc csb> (forma accidental). Causa eficiente es aquello 
que con su acción influye en la producción o existencia de un ser: 
«Id a quo cns jit id quod cst.» La causa eficiente o motriz es, pues, 
una determinación o acción extrínseca de donde la cosa procede. 
A ella se aplica principalmente la noción de causa. Causa fuial es 
aquello por lo cual se hace una cosa : «Id cujus gralia aliquid fit .» 

Las causas material y formal ejercen su causalidad mediante la 
mutua comunicación de su entidad; la causa eficiente, mediante 
la acción; y la causa final es, a su vez, causa por razón del atractivo 
que ejerce sobre la causa eficiente intelectiva. El entendimiento 
la presenta a la voluntad como un bien, como algo que le conviene 
{«Nihil volitum nisi prcacognilum») ; la mueve a obrar, a hacerse 
causa eficiente para conseguir o realizar el bien que hay en ella. Así, 
el fin querido, la causa final, es la primera de las causas, porque 
bajo su influencia la causa eficiente se pone a obrar, a dar a Ja causa 
material tal causa formal. «Finís cst causa causarum». «1‘inis, primum 
in inteniione, ultimum in cxccutionc». Por lo que respecta al 
fin - efecto , diremos que no es causa final, y que llega en último 
lugar, no correspondiendo siempre al fin perseguido, por algún de¬ 
fecto de disposición en el sujeto o de actividad en alguna de las causas 
eficientes subordinadas y parciales que han intervenido. (E. COLLIN : 
Manual de Filosofía Tomista, Vol. I, Ontología, Cap. III.) 

Mas como la causalidad (es decir, la razón por la que se mueve 
el fin) es la bondad real que el fin representa, se deduce que el fin 
y el bien, aunque formalmente distintos, son — material y objetiva¬ 
mente — idénticos. Una cosa se llama bien en cuanto es perfectiva 
del ser que a ella tiende; es decir, en cuanto se considera la relación 
de conveniencia entre la cosa y el agente. Y se llama fin en cuanto 
termina Ja operación del agente y agota su propensión o tendencia 
natural. «Bonwn cst quod omnia appetunt ». «Bonum habet rationem 
jinis ». «Omne agens agit propter finem, qui habet rationem boni ». 


Finalidad 

Siendo el orden una adaptación de las cosas a su fin, «Recta ratio 
lerum ad finem», la finalidad se nos presenta como característica 
e or en moral, en cuanto a ella se encaminan todos los actos de 
os seres. Frente al encadenamiento de causas — que predomina en 
e or en físico , hay en el orden moral un encadenamiento de fines, 
próximos y remotos, que deben subordinarse al fin último del hombre. 
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Las acciones humanas no caen dentro del orden físico y, por 
consiguiente, no pueden ser reguladas por el principio de causalidad; 
se desenvuelven en la esfera del orden moraí y se dirigen al fin que 
el hombre se propone alcanzar mediante su libre albedrío. 

El problema de la finalidad tiene gran trascendencia para el 
Derecho porque, al regular la conducta libre del hombre en relación 
con los demás hombres, el Derecho ofrece un carácter eminente¬ 
mente ideológico o de finalidad. Los actos humanos no pueden ser 
ordenados de un modo causal o dinámico, sino encaminados en un 
sentido ideológico o jinalista. Por esta razón, el Derecho no puede 
concebirse desde el punto de vista de la experiencia y de la realidad 
histórica, como regulación de relaciones causales, bajo el imperio de 
la causalidad ; sino que debe comprenderse e interpretarse como orde¬ 
nación de la conducta humana, teniendo en cuenta el fin del hombre 
y de la Sociedad. El problema de finalidad, frente a causalidad, se 
halla expuesto de manera muy sugestiva en una novela de Lasswitz : 
Aspira, o la novela de una nube, que el Prof. STAMMLER (Filosojía del 
Derecho, Sec. II, n.° 25) aduce como ejemplo práctico que aclara y 
puntualiza la cuestión. «Las nubes que, a gran altura, deambulan por 
el espacio, se ciernen sobre las viviendas de los hombres y miran de 
vez en cuando, desdeñosa y burlonamente, las múltiples cuestiones y 
preocupaciones de los habitantes de la tierra. Mas he ahí que una 
de las nubes — llamada Aspira — acertó a ver que los hombres tenían 
un poder especial : hacían una cosa y después acontecían otras que 
ya habían previsto. La nube Aspira no llegó a comprender el sentido 
de lo observado, y suplicó al Todopoderoso que la convirtiese en 
una criatura humana. Conseguido el divino beneplácito. Aspira des¬ 
cendió a la Tierra y pudo comprender el sentido de aquello tan sor¬ 
prendente que no había podido descifrar antes : conoció la esencia 
del querer humano y apreció que el hombre puede proponerse jines, 
y, además, cuenta con medios para alcanzarlos. Entre confusa y admi¬ 
rada, ascendió Aspira a las altas regiones atmosféricas, donde contó a 
sus compañeras todo lo que había visto durante su estancia entre los 
hombres. Mas todo fué en vano; riéndose de ella, la abandonaban las 
otras nubes diciendo: "¿Querer?, ¿voluntad?, ¿fines?, ¿medios? 
No acertamos a entender qué significa esto ; ¿es que los montes quie¬ 
ren algo?, ¿existe algún fin o representa algún medio el deslizarse del 
arroyo?” Aspira sumergióse entonces en profunda tristeza; percibió 
lo mezquino de la Naturaleza y la estrechez de sus horizontes; ya no 
veía en torno suyo el querer, el deseo, la acción, los fines y los medios, 
sino meramente causas y efectos desenvolviéndose con ritmo fatal.» 
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El fin 

Sus diversas clases o aspectos. El fin tiene o entraña razón de 
causalidad, tan sólo en el orden de la intención, es decir, en cuanto 
es aprehendido y concebido. Tan sólo en este caso mueve a obrar, 
a impulsos de una cierta conveniencia y simpatía con el apetito. Per 0 
en el orden de la ejecución, es decir, en cuanto el fin es realmente 
conseguido, no mueve, sino que termina la acción, o sea el movi¬ 
miento. 

Así, bajo diversos aspectos, el fin es, a un mismo tiempo, prin¬ 
cipio y término del movimiento, como reza el principio filosófico: 
aPrimum in intentione est ultimum in executione.» 

Se llama fin objetivo o material al mismo objeto de la acción 
que se quiere obtener o producir. Fin formal es el logro y la posesión 
de ese objeto. Según la terminología escolástica, «finís qui » es el 
mismo objeto que se quiere conseguir y que mueve al agente a obrar; 
«.finis quo » es el acto mediante el que venimos en posesión de este 
bien y lo disfrutamos; afinis cui» es el sujeto al cual se refiere el bien. 
Son como tres partes integrantes del mismo fin, como tres conceptos 
conexos que se completan recíprocamente. 

Es fin próximo o inmediato aquel a que directamente tendemos 
o nos dirigimos, y que deseamos alcanzar en primer término. Es fin 
intermedio el considerado como tal, para no ser un simple medio, 
porque por su naturaleza o por la intención del agente se refiere 
a un fin ulterior. El fin último es el que se desea por sí mismo y no 
se refiere a ningún otro. Es absolutamente último cuando no vie¬ 
ne ordenado a ningún otro, y a él están subordinados todos los demás. 
Es relativamente último, cuando la voluntad se detiene en una de¬ 
terminada categoría o serie de actos. Es fin general, el de la natura¬ 
leza, en su amplio conjunto. Es fin particular, el de cualquier facultad. 


El fin jurídico 

Por su relación e interdependencia con el fin moral, el fin jurí¬ 
dico se considera como la coexistencia y coordinación de los hombres 
y sus actividades en el seno de la Sociedad más amplia y perfecta 
posible, siendo el elemento fundamental del orden jurídico. (L. Men- 
dizAbal.) 
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Ahora bien, el estudio del problema del fin jurídico nos plantea 
cuestiones tan interesantes como las siguientes: 1/ El Derecho, ¿es 
fin en sí mismo? 2. ¿Cual es el fin inmediato del Derecho? 3. 4 ¿Cuál 
es el fin supremo del Derecho? 

1. El Derecho no lleva su fin en sí mismo, sino que es un medio 
al servicio de fines humanos. (Merkel : «Enzy klop. der Rechtswi s».) 

El Derecho es el medio necesario para ajustar la vida social 
humana a una ley última de alcance absoluto. (Stammler : Economía 
y Derecho, L. V, Cap. III, § 96.) 

El Derecho no es algo que existe en sí y para sí, sino para los 
hombres, y en virtud de las relaciones y de la conducta humana. 
(Bergbohm : «Jurisprudenz u. Rechtsphilosophie », I, 73 y 74.) 

El Derecho es medio, es forma de vida humana, que ordena y 
regula la conducta del hombre para cumplir su fin individual y social. 

El Derecho no solamente no es fin en sí mismo, sino que tam¬ 
poco da al hombre su propio fin, ni la tendencia a su fin ; porque el 
fin del hombre se funda en su naturaleza racional y social, y es de 
ella un lógico postulado. 

Como justificación doctrinal de nuestros asertos, diremos que 
el fin es la razón de ser del principio eficiente y del principio formal 
de la acción. Por ser causa eficiente (« finís est causa causarum»), el 
fin se encuentra en la base misma de nuestra actividad y constituye 
la raíz mediante la cual se nutren y sustentan las múltiples manifes¬ 
taciones de nuestras operaciones. El fin es mejor que todo aquello 
que hacia él está ordenado : «finís est melior eis quae sunt ad 
finem ». 

El fin, de acuerdo con el querer libre, es fuerza motriz de 
nuestras decisiones. Salimos de la indeterminación de nuestro libre 
albedrío, mediante un fin conocido que llega a despertar en nuestra 
alma simpatías, constituyendo como la fuerza motriz de nuestra ac¬ 
ción determinada. Para realizar un acto determinado, es necesario 
que tengamos una intención definida; de ahí se deduce que 
todo lo que nosotros hacemos lo efectuamos bajo el imperio 
de un fin. 

Partiendo de la determinación de una cosa, es evidente que el fin 
es también principio exterior de organización formal de la acción. 
Conviene que lo que está ordenado a un fin sea intrínsecamente 
proporcionado a su obtención : «Oportet quod id quod est ad 
finem, sit proportionatum fini.y> (Santo TOMÁS : «Summa Theolo - 
gica». I - II, q. 102, a. 1, 2.) 
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La determinación de aquello que se hace en vista de un fí^ 
resulta de las mismas exigencias de este fin. Se juzga de la perfección 
y de la bondad de los seres, principalmente por el fin q Ue ellos 
persiguen. Todo se contiene bajo su perfección . «totum continetur 
sub sua perfectionei). (I - II, q. 55, a. 1 \ q. 98. a. 1; aComrn. Met.i> t 
n.° 2.028). Así, nuestra inteligencia, que no descansa hasta conocer 
el último porqué de las cosas y de los seres, encuentra en el fin su 
término último, porque en él reside la razón de ser de las otras 
causas. El fin es la causa de las causas : «Finís est causa causarum.-» 
El fin es el más divino de todos los principios que rigen la natura¬ 
leza : « quasi quodam divinum existens ». (SANTO TOMÁS: «Comm. 
Post. Anal .» L. II. lee. 8; «Comm. Met.v, n.° 782 y 2.028,) 

Todo ser, en cuanto tal, tiene una finalidad : «Non solum intel- 
lectus, sed natura agit propter jinem .» «Omtie agit propter finem.» 
La finalidad no es algo como añadido por el espíritu y posterior 
al ser, sino que pertenece a la esencia misma del ser. Toda realidad 
tiene una actividad; y toda actividad es tendencia, consciente o 
inconsciente, hacia un fin. (L. LACHANCE : «Le concept de Droit 
selon Aristote et S. Tilomas», L. I., Part. I, Cap. I, § 3 ; GARRIGOU- 
LAGRANGE : «Le réalisme du principe de finalité »; F. OLGIATI : «II 
concetio di giuridicitá in S. Tomasso d’A quino».) 

El hombre se mueve en dirección de un fin. Querer y querer 
con un fin determinado son términos equivalentes. No hay querer sin 
un fin. Si se habla de actos sin un fin, se expresa, no la carencia de un 
fin general, sino la falta de un fin razonable. El Derecho no expresa 
la verdad absoluta, sino la medida relativa a un fin... Así se ex¬ 
presa R. IHERING en su obra El fin en el Derecho. Respondiendo a 
su título y a su lema: «El fin es el creador de todo Derecho», cons¬ 
tituye una detallada exposición y demostración de que el Derecho 
debe estar al servicio de un fin, pues tiene en este fin su fundamento 
y su medida. 

2.* El fin inmediato del Derecho no puede ser otro que el bien 
que, según su naturaleza, produce o realiza. Es de esencia y natura* 
leza del Derecho procurar la independencia y la libertad del hombre 
como sujeto o titular de todo derecho. De ahí que libertad e indepeit’ 
dencia son y constituyen el fin inmediato del Derecho. 

Investigar el fin del Derecho equivale a preguntar por el bien 
que con el Derecho deseamos alcanzar. Este bien es la libertad e 
independencia del sujeto del Derecho en todo aquello que le 
pertenece. 
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Por ser el hombre racional y libre, y naturalmente inclinado 
a la vida social con otros hombres, precisa, para su perfecta existencia 
y cooperación social, tener asegurada la esfera de acción en la cual 
pueda usar y disfrutar libremente de lo suyo. Por consiguiente, es 
fin del Derecho garantizar esta esfera de libertad; pudiercdo afir¬ 
marse del Derecho lo que ARISTÓTELES dice de la Justicia : que 
mediante el Derecho y la Justicia, todos gozan de lo suyo pacífica¬ 
mente y con seguridad. SANTO Tomás expresó el fin jurídico, 
diciendo : «Operationcs ]ustitiae ad servandam pacem ínter homines 
ordinantur, per hoc quod unusquisque quiete quod suum est pos- 
sidet.y) {(.(.Contra Gent I, 3, 34.) 

El fin del Derecho debe consistir en garantizar la coexistencia y 
cooperación dentro de un orden social en armonía con la vida racio¬ 
nal y libre del hombre y en relación con su último fin. Esta vida social 
no es fin en sí misma, sino subordinada al bien de los individuos ^le 
la Comunidad. Por esta razón tienen también los individuos derechos 
frente a la Sociedad. (Cons. V. CATHREIN : Filosojía del Derecho, El 
Derecho Natural y el positivo, II, Cap. III, § 1.) 

Partiendo de su concepción racionalista e individualista, KaNT 
afirma que el fin del Derecho es la libertad exterior e igual de todos 
los hombres. Según KANT, el Derecho es «el conjunto de relaciones 
bajo las cuales la libertad exterior de cada uno puede coexistir con 
la libertad de los demás, según una ley general de libertad». («Rechts- 
lehrey>, 30.) El principio jurídico universal, según KANT, consiste 
en afirmar que : «Es justa toda acción mientras pueda subsistir la 
libertad de cada uno con la de todos, según una ley general.» 
El Derecho tiene por fin garantizar la libertad exterior, impidiendo 
que se perturbe la coexistencia de libertades. 

El racionalismo de KaNT, sin distinguir entre el ((principium 
cognoscendi» y el «principium obligationisyt, eleva a la razón a la 
cstc^oría de fuente originaria de toda norma, moral y jurídica. 
Su fórmula jurídica es un binomio : razón y libertad. La libertad 
constituye el objeto y el fin del Derecho. La razón es la creadora 
del Derecho, su origen y fundamento. 

En la concepción kantiana, tan sólo se piensa en la pura coexis¬ 
tencia de los hombres entre sí, y en el aseguramiento de una libertad 
igual para todos. Se prescinde de la Sociedad, de la cual es miembro 
el individuo, y que necesariamente ha de tener derechos frente a 
sus miembros. El fin del Derecho de la Sociedad no puede ser la 
igual libertad de todos, sino el bien común, teniendo en cuenta la dig¬ 
nidad y el mérito de los asociados. 
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El fin del Derecho debe consistir en garantizar la libertad y | a 
independencia de los hombres, y en hacerlas posibles y realizables. 
Mas adviértase que, según expondremos al analizar el concepto de 
libertad, además de la libertad en sentido negativo : alibertas a coac- 
tione »— exención de coacción —, o libertad externa, existe también 
la libertad interna, (dibertas a necessitatc», o libre albedrío, facultad 
positiva mediante la cual el hombre puede decidirse a obrar o a no 
obrar, hacer una cosa u otra, ya sea distinta, ya contraria, y con 
preferencia de elegir un modo a otro. 

A esta libertad o libre albedrío — como propiedad de la volun¬ 
tad, o como la voluntad misma con facultad de elección , se refiere 
el fin jurídico en un sentido inmediato; es decir, el llamado fin 
inmediato del Derecho. Veamos ahora en qué consiste el fin supremo 
del Derecho. 

( 

3.* El fin supremo del Derecho consiste en la realización, más 
o menos perfecta, de la idea de Justicia. 

Ya hemos dicho en las nociones preliminares que el Derecho 
es el objeto de la Justicia. Según la conocida definición de ÜLPIANO, 
aJustitia est constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendi». 
Lo suyo, o derecho que la Justicia da a cada uno, puede ser de tantas 
especies como la misma Justicia : cc jus Justitiae, commutátivae, jus 
Justitiac distribuítvae, jus Justitiae legalis, jus Justitiae socialisj>... 

El fin del Derecho que deriva de la Justicia conmutativa es 
garantizar a cada uno de los hombres y miembros de la Sociedad la 
facultad de disponer de lo suyo y de exigirlo a los demás individuos. 

El fin del Derecho que deriva de 5a Justicia distributiva es prote¬ 
ger a los miembros de la Sociedad en su facultad de exigir a ésta 
o a sus gobernantes la participación en los bienes y en los cargos 
públicos, en proporción a su capacidad y a su mérito. 

El fin del Derecho que deriva de la Justicia legal es garantizar 
la facultad que la Sociedad tiene de exigir lo necesario para su 
bienestar, para su conservación y progreso. 

Y, sin anticipar más doctrina que la estrictamente necesaria para 
proseguir la sistemática de este Tratado, ampliaremos los conceptos 
anteriores en los Capítulos XVIII a XXV, dedicados a la Justicia. 
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CONOCIMIENTO DEL ORDEN 

Inteligencia., - Razón, - Conciencia. - Sindéresis . - La 
conciencia moral. - Aspectos o clases de conciencia moral . 
El imperativo de conciencia . - El testimonio universa/ 
de 7a conciencia. - La conciencia jurídica 


El conocimiento del orden es uno de los principales objetivos 
de la razón. El hombre aspira a conocer la idea del orden, para per¬ 
catarse plenamente de la admirable conexión de las cosas del Univer¬ 
so — < anirabilis conexio rerum » —, que han de grabarse en su alma 
de manera profunda y permanente. Y si por su inteligencia tiende 
el hombre a conocer y asimilar las razones supremas de las cosas, 
los primeros principios de las ciencias, por su voluntad se inclina a 
realizar y practicar esas verdades supremas. De ahí que, así como 
existen los eternos ejemplares de verdad — « scicntiarum semina »—, 
hay también modelos ideales de virtud «semina virtutum ». 

La razón es la norma inmediata de los actos humanos, pero 
no crea su moralidad, sino que la discierne y aprecia según princi¬ 
pios universales. En los juicios morales que el hombre formula 
hay siempre una serie de referencias objetivas a la ley moral natural, 
a la bondad y a la maldad intrínsecas y a la raíz misma del ser 
en su principio y en su fin. Este realismo etico se condensa en 
una fórmula feliz : «obrar moralmente es practicar la verdad» — «ve- 
ritatem ageren —, ya que la Moral enseña al hombre a seguir el dic¬ 
tamen de su razón. 

El entendimiento humano toma diversos nombres, según las 
diversas operaciones que realiza. Se llama inteligencia, en cuanto 
percibe los primeros principios inmediatamente conocidos. Se llama 
razón, en cuanto, mediante la deducción, pasa de lo conocido a lo 
desconocido. Se denomina conciencia psicológica, si conoce las 
propias acciones internas, ya sea intelectivas (conciencia intelectiva). 
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ya sensitivas (conciencia sensitiva). Se llama conciencia moral si juzga 
acerca de la conformidad o de la disconformidad de nuestros actos 
con la ley moral. 

La sindéresis es el juicio de la razón practica, o. habito práctico 
natural por el que conocemos los primeros principios del orden 

moral : hacer el bien y evitar el mal. 

Según Santo Tomás, la sindéresis es ley de nuestra inteligencia, 
en cuanto es un hábito que contiene los preceptos de la ley natural, 
o primeros principios del orden moral. aSynderesis dicitur lex 
intellectus nostri, in quantum est habitus continens praecepta legis 
naturalis, quae sunt prima principia operum humanorum .» (I - II, 
q. 94, art. 1, ad 2.) 

La sindéresis no es potencia, sino habito natural de los primeros 
principios morales. Acto de la sindéresis es apartarse del mal, e in¬ 
clinarse al bien. (aSumma Theologicaj), I, q. 79, art. 12.) 

La sindéresis nos descubre los principios universales del Derecho 
Natural. Estos principios se hallan primariamente contenidos en 
la Ley eterna; y secundariamente en la razón humana. 

La conciencia consiste en la aplicación de los principios uni¬ 
versales, descubiertos por la sindéresis, al caso particular : aaplicatio 
scientiae ad aliquem actumy>. Siguiendo a su maestro ALBERTO 
MAGNO, Santo Tomás compara este proceso racional de la sindéresis 
y de la conciencia a un silogismo : la premisa mayor está formada 
por los principios universales descubiertos por la sindéresis; la pre¬ 
misa menores el acto humano cuya moralidad se trata de apreciar; 
la conclusión es un juicio práctico, próximo, inmediato, como con¬ 
secuencia de la aplicación, que nuestra conciencia hace al caso 
particular y concreto de los principios universales, remotamente 
prácticos, de la misma razón o sindéresis. 


Conciencia moral 

La conciencia moral es la regla próxima de nuestros actos y 
operaciones; siendo la Ley la regla remota de nuestra conducta. 

La conciencia, de acum - scirej), es aplicación de la ciencia. Así 
dice Santo Tomás : <cConscientia non est potentia, ncc habitus; sed 
est actus, scilicet applicatio scientiae.y* Es un acto de la sindéresis 
cuando^ aplica sus principios a los casos concretos. La conciencia es 
aplicación de la ciencia a aquello que hacemos; de donde, hablando 
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con propiedad, la conciencia se llama acto. «Applicalio scieníiae ad 
ea quae agimus, uiule, proprie loqueado, conscientia nominal 
actumy). (I, q. 79, a. 13.) 

La Ley natural enuncia los principios del Derecho. La sindére¬ 
sis es habito de esos principios. Mas la conciencia es aplicación de 
la Ley natural a nuestros actos y operaciones. «Lex naluralis nominat 
principia juris. Syndcrcsis habiluni cor uní. Sed conscientia, appli- 
cationem le gis naluralis ad jacienda .» (((Sumiría Theologica», I, q. 79, 
art. 13. ccPr. Sec.», q. 94, 1 c.) 

A la aplicación de los principios morales a nuestra conducta 
que es la esencia característica ele la conciencia — siguen Jos tres 
fines de la conciencia : acusar o excusar — en cuanto conocemos que 
hemos obrado bien o mal —; testificar, en cuanto conocemos que hi¬ 
cimos o no hicimos una cosa; instigar o ligar, en cuanto juzgamos 
que algo debe ser o no ser hecho, realizado u omitido. 

Según Amor RuiBAL (Los problemas fundamentales de la Filo¬ 
sofía y del Dogma , Tomo III, Caps. II, III y IV), la conciencia pue¬ 
de considerarse como dictamen y acto calificador de las cosas y de 
los actos que se presentan a su alcance a través de las elaboraciones 
psíquicas, sin prejuzgar nada sobre la esencia de las cosas percibidas, 
por ser misión privativa de las facultades cognoscitivas; lo cual 
no obsta para que en su formación psicológica aparezcan mutuas 
influencias del elemento moral en el cognoscitivo y viceversa. 

La conciencia moral es una apreciación de valores; es la expre¬ 
sión de valores morales, la idea práctica resultante de un juicio de 
valores morales previamente determinados por la autoridad com¬ 
petente. Su génesis se encuentra en los actos perceptivos comunes 
informados por las leyes primarias de bondad o malicia, derecho 
y deber, que corresponden a los factores psíquicos comunes a todas 
las percepciones bajo el aspecto moral. Así pueden explicarse las 
múltiples oscilaciones que, con referencia a deberes y derechos y a 
la apreciación de la bondad y malicia de los actos, se advirten en 
las manifestaciones históricas de la conciencia moral según el medio 
ambiente de su formación; y así se justifican igualmente los fenó¬ 
menos de transición del orden moral al orden psíquico. 

Finalmente, la conciencia moral es, con relación al Deber y al 
Derecho, la expresión viva de una relación definida entre un impe¬ 
rativo reconocido como legítimo y la actividad personal como capaz 
de ser regulada en un orden dado, sin otros moldes trascendentales 
■que presidan su formación. (E. LüNo : La Filosofía jurídica del 
Profesor Amor' Rui bal.) 
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Aspectos o clases de 

CONCIENCIA MORAL 

La idea de conciencia moral ofrece diversos aspectos, según que 
la consideremos : l.° Desde el punto de vista de los actos de cuya bon¬ 
dad o malicia dictamina la razón (conciencia antecedente, concomi¬ 
tante y consiguiente); 2.° Con relación a la verdad (conciencia recta o 
verdadera, y errónea o falsa); 3.° Según la seguridad o firmeza en el 
asentimiento (conciencia cierta, probable y dudosa); 4.° Atendiendo 
a defectuosa actuación (conciencia escrupulosa, laxa y perpleja). 

l.° La conciencia moral es el juicio práctico de la razón acerca 
de la moralidad de un acto. La conciencia moral se denomina: 
antecedente, co 7 icomitante o consiguiente, según que el juicio prác¬ 
tico anteceda, acompañe o siga a la acción. 

La conciencia antecedente juzga de la moralidad de un acto que 
ha de hacerse u omitirse, como guía y mentor que nos indica lo 
lícito y lo ilícito, lo que debemos hacer u omitir, y cómo debemos 
comportarnos en el orden práctico y en la triple esfera individual, 
familiar y social. Sus mandatos son tan imperiosos y sus preceptos 
tan superiores, que pueden resistir a todo otro precepto, norma o ley 
que se oponga a sus exigencias racionales. 

Mediante la conciencia antecedente, el hombre dispone previa¬ 
mente el orden de sus acciones, viniendo a constituir lo que se com¬ 
prende bajo el nombre de premeditación. 

Por influir directamente en el acto moral, se considera como 
preeminente (como la más importante de las tres clases de concien¬ 
cia) a Ja conciencia antecedente, definiéndose como : «Un dictamen 
del entendimiento práctico acerca de la honestidad o deshonestidad, 
licitud o ilicitud, de una acción que se debe cumplir u omitir.» 

La conciencia concomitante aplica actualmente los principios 
habitualmente descubiertos y conservados por la sindéresis. 

La conciencia consiguiente aprecia la moralidad de los actos ya 
realizados y de las acciones omitidas. Es a modo de juez que aprueba 
o condena, acusa o alaba. 

La conciencia moral es como el ojo de la Divina Providencia 
que sigue nuestras acciones, constituyendo un testimonio universal 
e irrefragable de nuestra conducta. 

2.° Conciencia recta o verdadera es la que juzga rectamente, 
deduciendo de principios verdaderos una conclusión legítima. 
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Conciencia errónea o falsa es la que juzga equivocadamente, ya 
por partir de principios erróneos, ya por deducir falsas conclusiones 
de algún principio verdadero. La conciencia errónea — según el 
error en que se basa puede ser : vencible o invencible. 

3. " Conciencia cierta es el dictamen de la razón que nos con¬ 
firma la seguridad de conocer la verdad sin temor a equivocarnos. 

Conciencia probable es el juicio mediante el cual tenemos una 
opinión fundada en alguna razón sólida o en algún motivo grave, 
aunque veamos posibilidad de error. 

Conciencia dudosa es el dictamen que vacila entre dos ideas 
contrarias por no fijar con certeza la bondad o malicia, la licitud 
o ilicitud de un acto; ya por falta de motivos para inclinarse y deci¬ 
dirse por una u otra dirección y preferir una cosa en vez de 
otra — duda negativa , ya por ser iguales los estímulos que de uno 
u otro lado solicitan su asentimiento — duda positiva. 

4. ° Frente a la conciencia delicada que pone en sus juicios la 
m¿6 perfecta y exquisita solicitud, y el cuidado más diligente, para 
lograr el punto fiel de la ponderación y de la medida de los actos, 
encontramos tres aspectos defectuosos. Conciencia escrupulosa, que 
considera infracciones de la ley moral lo que son simples apren¬ 
siones, obstáculos, «escrúpulos» de 6U imaginación; ve, pues, 
infracciones donde no existen. Conciencia laxa, que por motivos 
insignificantes se considera dispensada del cumplimiento de los de¬ 
beres morales; que, con desprecio de la ley moral, erige el capri¬ 
cho en regla de conducta; que aprecia la gravedad de los actos, 
admitiendo disculpas o atenuaciones que carecen del valor que se 
les concede, o que, en realidad, no existen. Conciencia perpleja 
es la indecisión de la razón cuando, en el momento de obrar, no 
sabe qué dirección debe tomar, hacia dónde debe resolverse, por 
temor a pecar y a infringir la ley moral, de cualquier modo que se 
conduzca. 


El imperativo de conciencia 

El hombre debe seguir el imperativo — mandatos o prohibicio¬ 
nes ■— de una conciencia rectamente formada, de una conciencia ver¬ 
dadera. La conciencia recta puede, a veces, dictarnos simplemente lo 
que es permitido, e indicarnos lo que es mejor, o lo que es de con¬ 
sejo, pero no de precepto. En ambos casos no estamos obligados a 
seguir su dictamen. 
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El hombre puede seguir el dictamen de la conciencia errónea, 
si el error es invencible; es decir, si el hombre tiene la certidumbre 
«formal» de la bondad y de la maldad de sus actos, aunque en reali¬ 
dad no lo son. Jamás debe seguirse el dictamen de la conciencia 
venciblemente errónea, porque hay obligación de hacer desaparecer 
el error para no incurrir en la responsabilidad del mal causado, con 
menosprecio de la ley y con peligro inminente de infringirla. 

No debemos obrar con conciencia dudosa, porque nos expone¬ 
mos a infringir la ley. Debemos salir de la duda, y buscar la certeza 
directa, o por lo menos la refleja; es decir, debemos procurar que 
nuestra conciencia sea prácticamente cierta, mediante un principio 
reflejo, el cual viene a mostrarnos que la acción está permitida, sin 
prejuzgar sobre la naturaleza intrínseca de la misma acción, v. g.: 
«Ley dudosa no obliga». 

La conciencia probable ha sido interpretada bajo distintas sig¬ 
nificaciones : 

Los rigoristas sostienen que no se puede hacer lícitamente un 
acto, sino cuando su bondad intrínseca y objetiva sea moralmente 
cierta. 

Los rigoristas mitigados entienden que, para obrar lícita¬ 
mente, basta con que sea probabilísimo que el acto no se oponga a 
ninguna ley. 

Los probabilioristas exigen para la licitud de un acto, que ha 
de ser más probable que no haya ley que lo repruebe. 

Los equiprobabilistas afirman que basta que sean ¡guales o casi 
¡guales las probabilidades en pro o en contra de la existencia de la 
ley que provoca la duda. 

Los probabilistas sostienen que es suficiente con que la licitud 
sea verdadera y sólidamente probable, aunque sea más probable 
que exista una ley contraria. 

Los laxistas entienden que para hacer lícita una acción basta 
una probabilidad, aunque sea ligera. 

Los partidarios del llamado sistema de compensación, dicen que 
es lícito transgredir una ley incierta, cuando esta transgresión haya 
de reportar más ventajas que inconvenientes. (L. MENDIZÁBAL: 
Principios morales básicos, Cap. VII, n.° 115 -118.) 

El hombre puede seguir los dictámenes de la conciencia proba¬ 
ble; pero debe tener en cuenta que, cuando la probabilidad del 
medio no le da la seguridad de alcanzar un fin necesario, ha de 
procurar decidirse por el partido más seguro : a) cuando se trata 
de los medios necesarios para la salvación, v. g. : la profesión de 
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la fe verdadera; b) cuando se trata de un hecho cuya validez es preci¬ 
so asegurar; c) cuando se corre el riesgo de producir al prójimo un 
daño que debemos evitarle. (De Lehen : Instituciones de Derecho 
Malura!, T. I. Págs. 311 - 14.) 


El testimonio universal 
DE LA CONCIENCIA 

La historia del pensamiento humano nos ofrece ideas y reflexio¬ 
nes muy profundas acerca de la conciencia. Transcribiremos algunos 
pensamientos que aclaran y completan la doctrina anteriormente 
expuesta. 

Interrogado SÓCRATES acerca de «quién podría vivir sin pasión», 
respondió que el que viviese bien. 

BÍAS, el antiguo filósofo al que se atribuye la frase «Omnia 
mecum porto», al ser preguntado sobre «quién había en la vida que 
careciese de miedo», respondió que la buena conciencia. 

SÉNECA, en sus Epístolas morales, «De Clementia», «De Ira», dice 
lo siguiente: 

«¿Qué aprovecha esconderse y huir de los ojos y oídos de los 
hombres? La buena conciencia llama por testigo a todo el mundo; 
pero la mala, aunque esté en la soledad, se acongoja y entristece. Si 
es bueno lo que haces, sépanlo todos; si es malo, ¿qué hace al caso 
que no lo sepan los otros, si lo sabe6 tú? j Oh, miserable de ti, si 
menosprecias ese testigo ! Pues es cierto que la propia conciencia 
vale, como dicen, por mil testigos...» «A ningún testigo de tus pe¬ 
cados debes temer más que a ti mismo, porque de todos los otros 
puedes huir, mas de ti no, como sea cierto que la maldad es pena 
de sí misma...» «El sabio nunca vive sin alegría, y esta alegría lé 
viene de la buena conciencia.» 

Cicerón afirma que es grande la fuerza de la conciencia en cual¬ 
quiera de las partes: es decir, de la buena conciencia para asegurar, 
7 de la mala para atemorizar. Y así, nunca temen lo6 que no hicie¬ 
ron por qué, mientras que siempre viven en temor los que algo 
hicieron. (« Oratio pro Milone».) 

San Pablo dice: «La gloria del hombre bueno es el testimonio 
de la buena conciencia.» ( Epist . II ad Cor., I, 12.) 

San Ambrosio («De Ojjiciis ») escribe: «¿Qué pena hay más 
grave que la llaga interior de la conciencia? ¿Por ventura no es 
<*te mal más para huir que la muerte, que las pérdidas en la hacienda, 
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que el destierro, que la enfermedad y el dolor? Tan grande es € ¡ 
resplandor de la virtud, que basta, para hacer nuestra vida bienavcn. 
turada, la tranquilidad de la conciencia y la seguridad de la inocencia.,, 
San Agustín exclama : «Mandástelo, Señor, y verdaderamente 
ello es así: que el ánimo desordenado sea tormento de sí mismo.» 
(Confesiones, L. I, Cap. XII.) 

«La alegría de la buena conciencia que hay en el bueno, es un 
verdadero paraíso. » «Más verdadera y dulcemente te alegrarás de 
la buena conciencia en medio de las tribulaciones, que de la mala 
entre los delitos.» (« Contra Manicheos», I. Cap. IX.) 

San Isidoro afirma que de toda cosa puede huir el hombre 
menos de sí mismo. «Ninguna pena hay mayor que la de la mala 
conciencia; por tanto, si quieres no estar triste nunca, vive bien.» 
(Vide referencia en Fray LUIS DE GRANADA : Guía de Pecadores, 
Libro I, parte 2.\ Caps. XVI - XVII.) 

Horacio dice que la conciencia tranquila debe ser para nosotros 
como un muro de bronce. «Hic murus aheneus esto. Nihil conscire 
sibi nulla pallescere culpa .» (Epist. L. I. Cap. I. Pág. 60 - 61.) 

Dante escribe : «conscienza m’assicttra —, la buona compagnia 
che l’uom francheggia —, sotto Vusbergo del sentirsi pura .» («Infer¬ 
no», Cap. XXVIII. Págs. 115 -117.) 

La Mitología, la Poesía y el Teatro han descrito con admirable 
precisión el carácter de la conciencia moral, la fuerza de la concien¬ 
cia, y la alegría de la buena conciencia... 


La CONCIENCIA JURÍDICA 

La conciencia jurídica puede definirse —en su acepción étimo- 
loíica como : la aplicación de los principios jurídicos a la con¬ 
ducta del hombre en sus relaciones con los demás. 

Si, como ya hemos dicho, la Ley natural enuncia los principios 
universales del Derecho que descubrimos mediante la sindéresis y 
que aplicamos mediante la conciencia, al trasladar estas verdades del 
orden moral al orden jurídico, sur«e la idea de conciencia jurídica. 

como dictamen o juicio práctico de la razón acerca de la justicia 
de un acto. 

La doctrina expuesta sobre los aspectos o clases de la conciencia 
moral es aplicable a la conciencia jurídica. 

, ^ or , ^°. r ^ 8 P €ct a al imperativo de la conciencia jurídica, 
hemos de indicar la conveniencia de no seguir el dictamen de la 
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conciencia dudosa, para evitar la posible infracción de ley. Debemos 
buscar la certeza directa y evitar a toda costa la ignorancia y el error, 
por ser principio universalmente admitido que la ignorancia de las 
leyes no excusa de su cumplimiento. (Art. 2.° del Código Civil.) 
Además, son nulos los actos ejecutados contra lo dispuesto en las 
leyes, salvo los casos en que las mismas leyes ordenen su validez. 
(Artículo 4.°, Código Civil.) 

Son aplicables a la conciencia jurídica los mismos cánones de 
la conciencia moral en lo referente a probabilidad, con la 
nota especifica de la alteridad o bilateralidad del Derecho que nos 
compele todavía mas a buscar la certeza y la seguridad para evi¬ 
tar el daño a nuestro prójimo en todas las relaciones jurídicas y 
sociales. 

La conciencia jurídica — como aplicación de la Ciencia jurí¬ 
dica — plantea un problema muy interesante y trascendental, desde 
el punto de vista de la vocación y de la profesión. 

Los cultivadores del Derecho, los Juristas, los Abogados y los 
profesionales todos de la Ciencia jurídica, debemos formar y cultivar 
nuestra conciencia jurídica con el mayor esmero y solicitud, perca¬ 
tados de la gran trascendencia y responsabilidad que nos supone 
el ser llamados y considerados por la opinión pública hombres de 
conciencia, es decir, hombres rectos, hombres justos, enamorados de 
la verdad, del bien y de la Justicia. 

La profesión de jurista es de tal naturaleza, que, en ella, las facul¬ 
tades adquiridas (erudición, práctica profesional) por sí solas no 
bastan y apenas sirven de nada. Es una profesión de personalidad 
— como la del sacerdote, del militar, del maestro y del artista —, 
que se distingue de todas las demás en que tiene sumo interés lo que 
sean sus representantes como «hombres», en que el factor «hombre», 
con todos los valores que en sí encierra, es el determinante y especí¬ 
fico. (T. Sternberg : Introducción a la Ciencia del Derecho, L. III, 
$ 16, Etica de la profesión jurídica.) 

El imperativo moral (dice LEGAZ : Introducción a la Ciencia del 
Derecho, pág. 1. Cap. I, Profesión y Vocación) no está condicionado 
por la vocación de cumplirlo, y a menudo la talla moral de un 
hombre se mide por la decisión con que sabe sofocar y sacrificar toda 
personal vocación en aras de un superior destino. Pero el ideal de 
toda personalidad consiste cabalmente en armonizar vocación y 
deber, para que — como en los versos de LEONARDO DE V INCI «si 
no se puede lo que se quiere, se quiera lo que se puede». (Vide : 

RADBRUCH : Introducción a la Ciencia del Derecho, Cap. XII.) 
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El Abogado, conocedor como nadie de las deficiencias de lo que 
es, es un enamorado perpetuo de lo que debe ser; en su alma alienta 
no el culto de la ley escrita, sino a menudo la protesta y la rebeldía 
contra ella y la adhesión incondicional a un Ideal de Justicia absoluta 
que sobrenada por encima de las fluctuaciones y de los cambios a que 
las leyes viven sujetas en el espacio y en el tiempo. La inestabilidad 
de las reglas más seguras e inflexibles, ¿quién la conoce mejor que 
los que las aplican a diario? (A. GOICOECHEA : Observaciones acerca 
de la valorización histórica, social y literaria del Trabajo Forense, 
Zaragoza, 1942.) 

Explícase así que un profundo conocedor del corazón humano, 
como Moliere, al tratar de personificar para la escena la sumisión 
servil a lo escrito, no la representase valiéndose para ello de un Abo¬ 
gado, sino de un Médico — Bahis —, el doctorcillo de la comedia 
El Amor Médico, que deja caer de sus labios la magnífica sentencia 
de «que es preferible que los enfermos perezcan de acuerdo con las 
reglas, que el que se salven infringiéndolas». Así resulta — en frase 
feliz de Goicoechea —, que el legalismo no es para el Abogado 
estado de perfección que apetezca, sino cinturón opresor que le 
ahoga, y esclavitud de la que anhela siempre manumitirse... 
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REALIZACION DEL ORDEN 

La tendencia ai Un. - Acto: natural, espontáneo y 
voluntario. - Actos del hombre: sus clases. - El acto 
humano. - Elementos del acto humano. - Clasificación 
de ¡os actos humanos 


La tendencia al fin 

Si nos fijamos en los diferentes seres del Universo, observaremos 
que es muy varia y diversa su tendencia y orientación hacia su fin, 
que es, en esencia, su propio bien. 

La dirección y orientación hacia el fin puede ser consciente e in¬ 
consciente. Los seres pueden dirigirse al fin por sí mismos, o pueden 
ser dirigidos por otros. Hay seres que se dirigen a su fin propio, por 
simple inclinación natural. (El gas tiende a expandirse; el oxígeno 
propende a unirse con el hidrógeno; la planta tiene la tendencia 
natural a asimilar los propios alimentos.) Esta tendencia natural se 
realiza siempre en acto primero y próximo. 

Otros seres, como los animales irracionales, se dirigen a su fin 
con un conocimiento sensible del mismo. Conocen materialmente el 
objeto que constituye su fin; mas no lo conocen bajo la razón 
de su fin, y desconocen por completo la proporción de sus actos con 
su fin. 

Los seres racionales — por el contrario — se dirigen a su fin, no 
solamente impulsados por el conocimiento sensible, sino también 
Por el suprasensible o racional; es decir, conocen el fin no sólo en su 
aspecto material , sino también formalmente, esto es, en cuanto es 
un; igualmente disciernen acerca de la proporción de los medios a 
emplear para conseguir el fin. 
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De todo lo expuesto se deduce que el acto procede en unos seres 
de un principio intrínseco, sin que preexista en el agente ningún 
conocimiento del fin : acto natural. En otros seres, el acto procede 
de un principio intrínseco que presupone en el agente un conoci¬ 
miento sensible del fin : acto espontáneo. En los seres racionales, 
el acto procede de un principio intrínseco con conocimiento racio¬ 
nal del fin : acto voluntario. He aquí la enunciación inicial del acto : 
natural, espontáneo y voluntario, que hemos expuesto siguiendo al 
P. Andrea Oddone, S. J., en su magistral obra : « Teoría degli A'tti 
umani». Cap. I. 

Hablar de seres racionales equivale a nombrar al hombre, el ser 
inteligente y libre, dotado por Dios de poder para tomar contacto 
con el mundo, asimilando la parte ideal que contiene, y elevándose 
a través del orden sensible hasta las nociones de la verdad y del bien. 
El hombre tiene poder contemplativo y activo : «Intellectus enim 
practicus causat res; unde est mensuratio rerum quae per ipsum 
fiunt.» (Santo TomíS : « De Ver.y>, q. I, art. 2.) 

Analicemos, pues, los actos del hombre, para conocer su esencia. 


Actos del hombre 

Etimológicamente, acto deriva del verbo latino <c ago, -is, -ere, 
-egi, -actumy>; y significa — como participio pasivo — lo hecho, lo 
ejecutado, lo realizado. Si de ía significación pasamos a la concep- 
tuación, acto será el resultado de la facultad de obrar. En un sentido 
activo, será sinónimo de acción, como ejercicio de la actividad del 
hombre. Metafísicamente, acto significa lo que es, frente a lo que 
puede ser... 

Los actos del hombre pueden ser de tres clases : l.° Actos vegeta¬ 
tivos, automáticos e instintivos, que le son comunes con los seres 
inferiores y que realiza sin conocimiento ni libertad; 2.° Actos inde¬ 
liberados e irreflexivos, que no afectan directamente al orden moral - 
hablar, cantar, caminar, reposar, etc.; 3.° Actos humanos, los que el 

hombre realiza con voluntad deliberada, es decir : con inteligencia 
y voluntad. 


Acto humano 


Según Aristóteles, 

sobre los cuales el homb 


tan sólo pueden llamarse humanos los actos 
re tiene dominio. Y son propiamente huma- 
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nos los actos que emanan del libre albedrío. («Etica Nicomaqueait, 
Libros I y ID 

Dice Santo Tomás (I - II, q . 1, a . i ; q . XVII, a. 7 y 8) q ue sola- 
mente pueden llamarse con verdadera propiedad actos humanos las 
acciones de las cuales es autor el hombre. El hombre es dueño de sus 
actos por la razón y por la voluntad. Las acciones propiamente 
humanas son las que proceden de la voluntad deliberada. Las demás 
acciones, sobre las que el hombre no tiene dominio, pueden cierta¬ 
mente llamarse acciones del hombre, «hominis actionesv, pero no son 
propiamente acciones humanas, «actiones humanac », porque no 
son del hombre en cuanto hombre. 

Acto humano es el que procede del hombre en cuanto hombre, 
como ser racional y libre. Por consiguiente, el acto humano es el que 
el hombre realiza con voluntad deliberada; es decir, la acción cons¬ 
ciente, voluntaria y libre. 


Elementos del acto humano 

A la producción del acto humano concurren dos elementos esen¬ 
ciales : la inteligencia y la voluntad. 

La inteligencia — como facultad que conoce el fin y los medios 
conducentes al fin — es el principio directivo del acto humano. Se 
dice gráficamente que el acto humano procede de la inteligencia 
como de su raíz o de su fuente originaria. 

La voluntad — como facultad de resolución y determinación — 
es el principio electivo del acto humano. Según SANTO TOMÁS, en 
el acto humano, el elemento intelectual tiene prioridad sobre el ele¬ 
mento voluntario, tanto desde el punto de vista objetivo como desde 
el subjetivo. «lilac actiones proprie humanae dicuntur, quae ex vo¬ 
lúntate deliberata procedunty>. «Illae actiones non sunt proprie hu- 
tnanae, quia non procedunt ex deliberatione rationis ». (I - II, 
Q* 1, a. 1.) 

La voluntad proporciona el substracto amorfo del acto humano. 
La razón facilita la idealidad que lo caracteriza; porque la forma es 
un elemento racional. La voluntad, siendo facultad apetitiva, no 

privativa de la naturaleza intelectual. La inteligencia, por el con¬ 
trario, es algo propio de la naturaleza intelectual. («Contra Cent.'», 
L- III, Cap. XXVI.) 

El objeto de la voluntad es el fin y el hien *, de donde se deduce 
lf conveniencia de que todas las acciones humanas tiendan u un fin. 
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El fin, aunque es lo posterior en la ejecución, es lo anterior en la 
intención del agente, y por eso tiene razón de causa. «Ohjectum 
autem voluntatis est finís et bonum. Unde oportet quod o tnnes 
actiones humanae propter finem sint. Finís etsi sit postremas in execu- 
tione, est tamen prius in intentione agentis; et hoc modo habet 
rationcm causae.» (I - II. q- 1. a- U 

En todo acto humano encontramos : el principio de finalidad 
y el principio del bien, que deseamos alcanzar. La idea del fin y la 
idea del bien, en perfecta conexión lógica y moral. Un acto no es algo 
absoluto, sino tendencial. Es un movimiento, una inclinación, una 
tendencia hacia un objeto, hacia un fin. Este fin es el bien que 
deseamos alcanzar, la aspiración que anhelamos ver lograda. La idea 
del bien es la idea directriz de la vida. Así dice ARISTÓTELES : «Todo 
arte, toda disciplina racional, lo mismo que toda acción y toda elec¬ 
ción deliberada, tienden siempre hacia algún bien.» (Etica, I, q. 5, 
art. 5; q. 14, a. 8; q. 16, a. 1.) 

La idea del bien es el principio de todo movimiento. Según 
Santo Tomás, el bien implica, en primer lugar, la idea de ser y de 
perfección. «Todo ser, en cuanto existe, es bueno. Todo ser, por el 
hecho de existir, por el acto de su existencia, es en cierto modo per¬ 
fecto ; porque todo acto es una cierta perfección. Toda cosa se dice 
buena, cuando es perfecta, cuando es íntegra y completa. La idea 
de bien implica la plenitud de la perfección. De ahí que todos los 
seres deseen su perfección» : «Omnes appetant suam perfectionem 
adimpleri.» (I, q. 5. a. 3; I - II, q. 1; a. 7; q. 13, a. 6.) 


Clasificación de los 

ACTOS HUMANOS 

Los actos humanos pueden clasificarse por su naturaleza, por su 
moralidad, por su imputabilidad y por sus efectos . (L. MENDIZÁBAL: 
Principios morales, Cap. XV.) 

Por su naturaleza, los actos pueden ser elícitos e imperados; 
internos y externos; positivos y negativos. 

Actos elícitos son los que se realizan por la voluntad misma. 
Imperados son los actos que, por mandato de la voluntad, realizan 
las facultades que le están subordinadas. Internos son los actos que 
se consuman en la mente humana. Externos, los que se consuman 
fuera de la mente, bien sean manifestativos, de pura exteriorización, 
u operativos, que se propongan producir determinado efecto en el 
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mundo físico. Son positivos los actos que dan como resultado una 
operación. Negativos son aquellos que consisten solamente en la abs¬ 
tención voluntaria de realizar un acto que podemos realizar. 

Por su moralidad, los actos se califican de lícitos e ilícitos; buenos 
y malos; obligatorios, autorizados, permitidos y prohibidos. 

Son actos lícitos los que pueden realizarse porque no se oponen 
a la ley; bien a causa de que la cumplen, o porque no infringen los 
preceptos morales. Ilícitos son los actos que se oponen a la ley, y 
moralmente, no pueden realizarse. Buenos son los actos que no se 
apartan de la ley moral. Malos, si la contradicen, aunque no más sea 
en algún detalle; serán radicalmente malos cuando se opongan 
abiertamente a la ley moral; accidentalmente malos cuando pugnen 
contra la moralidad en alguna circunstancia; gravemente malos 
los que infringen una regla fundamental de la moralidad; levemente 
malos los que vulneran una regla moral secundaria. Son actos 
obligatorios los que deben realizarse para no infringir la ley. .4níori- 
zados, los que la ley faculta expresamente para hacerlos. Permitidos, 
los que pueden realizarse sin limitación legal de nuestra libertad. 
Prohibidos, los que reprueba y no permite o impide el legislador; 
ya directamente, prescribiendo que no se realicen, ya indirectamente, 
castigando, corrigiendo, reprimiendo o declarando sin efecto el acto 
verificado contra ley. 

Por su imputabilidad, pueden ser los actos : voluntarios, invo¬ 
luntarios y mixtos. 

Son actos voluntarios los que proceden de la voluntad ¡lustrada 
por la inteligencia. Se subdividen en perfectos e imperfectos; direc¬ 
tos e indirectos; actuales, virtuales, habituales e interpretativos; 
espontáneos, sugeridos, impuestos y forzados; libres y necesarios. 

Los actos involuntarios pueden ser automáticos (que se realizan 
inconsciente y maquinalmente); preterintencionales (cuando el suje¬ 
to no se proponga realizar aquello que hace, o aquello que resulta 
de su acto; y también cuando el acto, lejos de ser imperado por la 
voluntad, es opuesto a los designios del sujeto); mixtos, de volunta¬ 
rios e involuntarios son los actos que, bajo un aspecto, quieren 
realizarse, y bajo otro los repugna la voluntad; de ahí la denomina¬ 
ción de actos voluntarios « secundum quid», y de actos involuntarios 
wcundum quid», según el aspecto bajo el cual se consideran. 

Por sus efectos, los actos pueden ser : eficaces e ineficaces; útiles 
y nocivos; validos c inválidos; meritorios y demeritorios. 

Actos eficaces son aquellos que producen el efecto que con 
« os se intentaba. Ineficaces son los actos que resultan estériles. 
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Utiles son los actos aptos para conseguir algún bien. Perjudiciales 
son los actos que producen daño persona! y privación en los bienes, 
en vez de proporcionar bienestar e incremento en los bienes. Son 
válidos los actos apoyados por la ley con toda su eficacia. Inválidos 
son los actos que, no teniendo su fundamento en la ley, no reciben 
de ella su fuerza obligatoria, ni se consideran subsistentes. De ahí 
el principio general que recoge el art. 4.° de nuestro Código Civil: 
«Son nulos los actos ejecutados contra lo dispuesto en la ley, salvo 
los casos en que la misma ley ordene su validez.» Los actos meritorios 
son los que redundan en ventaja del sujeto que los realiza, en cuanto 
le dan nuevos títulos para obtener el bien, haciéndole acreedor a 
la recompensa. Son demeritorios los actos que redundan en perjuicio 
del sujeto, dando lugar a que pierda algún bien que posee o a que 
puede aspirar, y haciéndole acreedor al castigo. 

Sintetizando lo dicho acerca de la diferencia existente entre 
acto del hombre y acto humano , diremos que el acto del hombre 
es acto humano mediante una propiedad que se le agrega y que lo 
especifica : la libertad. 

La libertad es la razón fundamental por la que el acto humano 
es bueno o malo. La razón formal es dada por la moralidad. 

«Actus humanus, in quantum est actus, nondum habet rationem 
boni vel mali moralis, nisi addatur aliquid ad speciem contrahens 
(libertas)». (SANTO Tomás : «De Malo», q. II, a. 4.) 

<dn actu humano possunt dúo consideran, scilicet: substantia 
ipsius actus, quae est velut quid materiale ,■ et formalis ipsa denomi- 
natio, séu forma illa, a qua actus denominatur moralis » (SüÁREZ: 
«Jn /-//».) 

Libertad y Moralidad: He aquí dos problemas fundamentales 
en la Filosofía, en la Teología y en el Derecho. Por su misma impor¬ 
tancia y trascendencia, intentaremos exponerlos con la mayor clari¬ 
dad y precisión, dentro de la obligada concisión de este Tratado 
elemental. 
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Capítulo XI 

LA LIBERTAD 


Libertad. - Concepto genera 1. - Libertad exterior, física o de 
espontaneidad. - Libertad moral. - Libertad interna, psicológica 
o libre albedrío. - Existencia del libre albedrío. - Pruebas: 
psicológica, moral, social y metafísica 


Libertad 

La propiedad esencial y característica de la voluntad es la 
libertad. El hombre es un ser racional y libre por naturaleza. «Homo 
<?sf naiuraliter líber, et propter se ipsum existens.» (SANTO TOMÁS : 
«Summa Theologicaa, II - II, q. 64, a. 2.) 

La libertad es un don inestimable : « Libertas inestimabilis res 
cst.y> (Paulo.) La libertad es el mayor don que Dios ha hecho al 
hombre, según la conocida expresión dantesca : «Lo maggior don 
che Dio per sua larghezza, — jesse creando, e alia sua bontate — piú 
conjorniato, e quel ch’ei piú apprezza, — ju della volonta la "libér¬ 
tate”, — di che la creature intelligenti, — e tutte e solé juro e son 
dótate .» («Por.», V. 19.) «La libertad es uno de los más preciosos 
dones que a los hombres dieron los cielos : con ella no pueden igua¬ 
larse los tesoros que encierra la tierra.» (M. CERVANTES : Don Quijote, 
Parte 2.\ Cap. LVIII.) 

En sentido general, libertad es exención, ausencia, de toda necesi¬ 
dad. Hay dos especies de necesidad : exterior e interior. La necesidad 
exterior se llama también necesidad de coacción, de violencia. 
Es la que impide el ejercicio material de nuestros actos, y, en general, 
é ^ os movimientos exteriores. Esta necesidad exterior es la que sufre 
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el preso en la cárcel, el pájaro en la jaula, el río dentro del dique. 
(PlAT : «La Liberté », Vol. II, Prel.) 

La necesidad interior, llamada necesidad de naturaleza, o nece¬ 
sidad natural, es una inclinación que nos impulsa a obrar de una 
manera invencible y de un modo determinado y concreto. 


Libertad exterior o física 

A la necesidad exterior se opone la libertad exterior, que 
consiste precisamente en que la actividad externa del ser no encuen¬ 
tre obstáculos que impidan su natural ejercicio y expansión a través 
del espacio. La libertad exterior es, en síntesis, exención de coacción 
exterior (libertas a coactione). 

La libertad exterior o física, o de espontaneidad, ofrece tres 
grados o significaciones diferentes: l.° En los seres inorgánicos 
significa simplemente : poder de obrar de conformidad con su propia 
naturaleza. 2.° En los animales irracionales, la libertad exterior 
consiste en poder hacer aquello que apetecen, de conformidad con su 
instinto natural. 3.° En el hombre, la libertad exterior o física es la 
facultad de realizar con acciones externas, los fines percibidos por 
los sentidos y valorados por la inteligencia. Es, en síntesis, el poder 
hacer lo que se quiere. 

La libertad física del hombre puede ejercitarse de dos modos 
diferentes : l.°, en provecho de un interés que no reconoce regla, 
ni medida; 2.°, de conformidad con el orden esencial de las cosas, 
siguiendo los dictados de la razón. En el primer caso, el ejercicio de 
la libertad física produce la violencia y el libertinaje en las relaciones 
entre los ciudadanos; y la arbitrariedad, el despotismo y la tiranía 
en las relaciones entre los gobernantes y los súbditos. En el segundo 
caso, la libertad física o exterior, ejercida de acuerdo con los dictados 
de la razón y con los principios del orden, se llama propiamente 
libertad moral, y se define como : «facultad de ejercitar el propio 
derecho y de cumplir el propio deber, sin el impedimento de un 
mandato o de una ley.» 


Libertad moral 

libertad moral es la facultad natural que el hombre tiene 
de usar los medios que prefiera para vivir según el recto dictamen de 
la razón, para perfeccionarse y para conseguir su último fin. (No 
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debe identificarse la libertad moral con la libertad psicológica o libre 
albedrío, que después expondremos.) 

El hombre tiene libertad física de mentir, de robar, de matar, 
etcétera; pero carece de libertad moral para cometer semejantes 
acciones. De ahí que pueda afirmarse también que la libertad moral 
no es otra cosa que la libertad física circunscrita a obrar dentro de 
los límites de la rectitud. 

Si el hombre fuese perfecto y por tendencia natural se inclinase 
siempre al bien, la libertad física se identificaría con la libertad 
moral. Entonces, el hombre podría hacer, de derecho, todo lo que, 
de hecho, puede hacer; tendría derecho a hacer todo aquello que 
tiene el poder físico de querer. Pero, dada la natural condición hu¬ 
mana, resulta absurdo pretender identificar la libertad física con la 
libertad moral, el poder físico con el moral, y la fuerza con el 
derecho. 

La libertad moral es la facultad de hacer meritoriamente el bien. 
Intimamente unida a la naturaleza racional del hombre, considerado 
como persona y sujeto de derechos y deberes, constituye el funda¬ 
mento de los demás aspectos de la libertad humana. 


Libre albedrío 

Ya hemos dicho que existe en el hombre una necesidad 
interna, necesidad natural, o necesidad de naturaleza, que le impul¬ 
sa y determina a obrar de una manera invencible e irresistible y 
de un modo especial y concreto. 

A esta necesidad interna o de naturaleza se opone la libertad 
interna, como desligamiento, exoneración, exención de necesidad 
interna (alibertas a necessitate »). 

La libertad interna ha sido denominada libertad psicológica o 
libre albedrío. 

Libre albedrío es la propiedad de la voluntad, mediante la cual 
el hombre puede decidirse a obrar o no obrar, hacer una cosa u otra 
ya sea distinta ya contraria, y con preferencia de un modo a otro 
en su elección. 

Santo Tomás llamó al libre albedrío «vis electiva », o facultad de 
elegir: «Proprium liberi arbitrii cst clectio: ex hoc enitn liben ar¬ 
bitra este dicimur, quod possumus unum recipero, alio recusato, 
Quod est eligere.» ttSumma Theologica », I, q. 83, a. 3.) 
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Su Santidad el Papa León XIII — en su Encíclica « Libertas » — 
dice que el libre albedrío, o libertad en su sentido esencial, es l a 
facultad de elegir los medios convenientes al fin; ya que sólo es 
señor de sus actos el que tiene facultad de elegir una cosa entre 
muchas. 

El libre albedrío es propio de la voluntad; o mejor aún, es 
la voluntad misma en cuanto tiene, al obrar, facultad de elección. 

El bien apetecido por la voluntad es el mismo bien conocido 
por la razón. La voluntad y la libertad han de versar sobre el bien, 
de conformidad con la razón. Por consiguiente, no es esencial a la 
libertad el poder elegir el mal, porque ello significaría una imper¬ 
fección de la libertad. 

El libre albedrío, en sentido estricto, consiste en una indiferencia 
absoluta respecto de toda determinación futura. Asi lo define 
TAPARELLI, diciendo que alibre albedrío es una indeterminación 
natural en virtud de la cual ningún objeto externo particular puede 
inducirnos a obrar». 

La indeterminación o indiferencia activa en que consiste esen¬ 
cialmente el libre albedrío, se explica mediante el poder de auto¬ 
determinación, en cuya virtud el hombre se propone fines y elige 
medios para conseguirlos. (A. ODDONE : « Teoría degli atti umani », 
P. I, Cap. I.) 

El libre albedrío es una cualidad excelente que coloca al hombre 
en manos de su propio consejo. La victoria será siempre de la liber¬ 
tad, mientras haya hombres capaces de preferir, a las argucias del 
sofisma, la voz de la conciencia, la voz del género humano, la voz 
de la razón, la voz del derecho y de la moralidad, que no pueden, 
ni deben destruirse. Si con esta evidencia nuestro pensamiento per¬ 
manece todavía incierto y turbado, escuchad la voz de vuestra 
fe, la voz de Dios que repite a todos los siglos : El hombre es dueño 
y señor de su consejo. (P. J.4NVIER : La Libertad, Conf. II.) 

La indeterminación activa, en que consiste el libre albedrío, 
puede plantear las siguientes alternativas : l.° De obrar o no obrar, 
de ejercitarse o no: libertad de ejercicio o de contradicción ; 

2. Ejecutar este o aquel acto; de elegir términos específicamente 
distintos: pasear o trabajar: libertad de especificación ; 3. 1 ' De 
ejecutar un acto bueno o un acto malo, moralmente: de elegir 
entre términos contradictorios: amar o aborrecer: libertad de 
contrariedad. 
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Existencia de libre albedrío 

El asentimiento universal y el acuerdo casi unánime del género 
humano reconocen y admiten, fuera de duda y de discusión, la •exis¬ 
tencia del libre albedrío, como absolutamente necesario e imprescin¬ 
dible para dirigir la vida y las costumbres de los hombres, según las 
leyes del orden moral. 

La existencia del libre albedrío es tan clara y convincente para 
la inmensa mayoría de los hombres, y su ejercicio constante y cotidia¬ 
no es de una evidencia tan intima y de una fuerza tan irresistible 
que, como dice San AGUSTÍN («De duabus animis », XIII, 16), «los 
pastores la cantan en los montes, los poetas la celebran en los teatros, 
el vulgo en sus fiestas, los eruditos en sus bibliotecas, los profesores 
en sus cátedras, los Obispos en el Santuario y el género humano 
por todo el mundo». 

La existencia del libre albedrío puede demostrarse con argumen¬ 
tos de experiencia, o «a posteriori », y con argumentos de razón, 
metafísicos, o «a prioriy>. (COLLIN : Man. de FU. Tom. Vol. I, Ca¬ 
pítulo XIX; ODDONE : « Teoría degli atti umani », Cap. I.) 

Entre los argumentos o pruebas de experiencia, podemos citar : 

1. ° El testimonio de la conciencia psicológica, o prueba psicológica; 

2. e Las condiciones de la vida moral, o prueba moral; 3.° Los usos 
y convencionalismos sociales. 

1. Prueba psicológica: El testimonio de la conciencia psico¬ 
lógica. La conciencia atestigua al hombre la existencia de la libertad. 

La conciencia psicológica, como facultad mediante la cual per¬ 
cibimos nuestros actos internos, nos proporciona el sentimiento 
vivo de nuestra libertad en la triple fase del acto que ejecutamos : 
l.° Antes de realizar el acto, la conciencia nos atestigua que nosotros 
mismos deliberamos, razonamos y emitimos juicios. Al razonar y 
deliberar, nos sentimos dueños y señores de nuestros actos, pudiendo 
tomar una decisión con preferencia a otra. Cuando pensamos, no 
nos consideramos seres irracionales, y jamás deliberamos sobre cosas 
imposibles para nosotros, a Considerare utrum hoc sit agendum aut 
illud, quod est deliberare, opus est rationis.y» (SANTO TOMÁS 1 <cDe 
onimait, I, 16); 2.° Durante el acto , es decir, al realizar el acto, tene- 
roos, en general, conciencia de cumplirlo, de suerte que podríamos 
también interrumpirlo y efectuar otro diferente. En los actos que 
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implican grave dificultad, las fases de elección y de ejecución ofrecen 
extraordinaria importancia al poner de relieve el testimonio evidente 
de la conciencia; 3.° Después del acto — cumplido y ejecutado el 
acto —, la conciencia nos indica que podíamos haberlo hecho 
de modo diferente; además, nos acredita su moralidad, y, con ella, 
la bondad o la malicia, el mérito o el demérito del acto. El esfuerzo 
libre del hombre es lo que constituye el fundamento de la ciencia 
y de la santidad; lo que confiere realidad a nuestro ser y a nuestra 
naturaleza; y lo que nos caracteriza como hombres. «Escúchese y 
consúltese a sí mismo cada uno de nosotros, y sentirá que es libre, 
como sentirá que es racional». (BOSSUET : «Traite du libre arbitren, 
Capítulo II.) 

2. Prueba moral: las condiciones de la vida moral. La existencia 
de la libertad se demuestra claramente por la idea del deber. 

Kant, que no acepta las otras pruebas, se inclina ante ésta, por¬ 
que no existe idea alguna que se imponga con tanta fuerza como la 
idea del deber. (Crítica de la razón práctica, I, Cap. III.) 

Es evidente que, sin iibre albedrío, no podría haber en el hombre : 

a) ni deber ni obligación moral, porque estas palabras carecen de 
sentido aplicadas a seres cuyos actos son determinados y necesarios; 

b) ni responsabilidad moral, puesto que no debemos responder sino 
de aquello de que somos dueños y autores; c) ni alabanza , ni vituperio, 
ni mérito, ni demérito, ni recompensa, ni castigo legítimo, pues su¬ 
ponen la previa libertad del hombre. 

3. Los usos y convencionalismos de Ja vida social, como cos¬ 
tumbres, normas, promesas, consejos, etc., suponen el libre albedrío, 
y constituyen un testimonio irrefutable de la creencia universal en 
el libre albedrío y en la responsabilidad moral del hombre. 

En el orden práctico podemos demostrar que la inteligencia es 
fundamento del libre albedrío, repitiendo las frases que OVIDIO 
pone en labios de Medea «.Video meliora, proboque ,* deteriora 
sequom. «Veo lo mejor y lo apruebo; y sigo lo peor.» (Metamor¬ 
fosis, VII, 20.) 

El Aposto! San Pablo nos dice: «Non enim quod volo bonum, 
hoc ago; sed quod odi malum , illud fación. «No hago el bien que 

quiero; sino que realizo el mal que aborrezco.» (« Epist. ad Roma- 
nosn, VII, 15.) 

Juvenal nos refiere el caso de una dama romana que maltrataba 
a su esclavo, sin motivo razonable , por puro rasgo de ira, y comen- 


Escaneado con CamScanner 



LA LIBERT A D 


117 

ta ; yjta servus homo est? Nil fecerit: esto. Sic volo, sic jubeo, sit 
pro ratione voluntas .» 

4 . Prueba metafísica, de razón, o «a priorh. En opinión de 
COLLIN, es la más profunda y la más científica al demostrarnos el 
porqué y en qué circunstancias todo ser inteligente está dotado de 
libre albedrío. 

El fundamento último del libre albedrío es la inteligencia. Se dice 
que el hombre es dueño de sus actos, de querer y no querer, porque 
posee una inteligencia que le permite elegir entre los bienes que le 
rodean, y porque posee un alma inmortal, hecha a imagen y semejanza 
del Ser libre por excelencia, que es Dios. 

La voluntad se inclina al bien particular, porque en la naturaleza 
no existen más que bienes particulares; y se inclina al bien particular 
tsub ratione ideae boni universalis ». 

La prueba metafísica es la que principalmente desenvuelve SANTO 
TOMÁS; y, en cambio, el Doctor Angélico nada dice del argumento 
psicológico, porque en su tiempo apenas había quien soñara en 
negar el hecho de la libertad. La prueba de razón puede formu¬ 
larse así: 

! «Una facultad sólo es determinada necesariamente a obrar por 

un objeto si éste se le presenta como realizando adecuadamente su 
objeto formal; es decir, como conviniéndole plenamente, como 
satisfaciendo completamente su tendencia a obrar.» 

«Es así que la voluntad, apetito intelectivo, tiene por objeto 
el bien conocido por el entendimiento; es decir, lo bueno, lo con- 
| veniente, lo apetecible en cuanto tal, en toda su universalidad.» 

| «Luego la voluntad sólo es determinada necesariamente a obrar 
por un objeto, si éste se le presenta como realizando lo apetecible 
¡ en toda su universalidad, como satisfaciéndola plenamente.» O en 
» otros términos, como proporcionándole la felicidad; no pudiendo 
determinarla a ella los objetos que se le ofrecen como parcialmente 
1 buenos, con mezcla de mal, como insuficientes para proporcionarle 
todo lo que es bueno para ella; objetos respecto a los cuales es, por 
; consiguiente, libre. A pesar de sus miserias, el hombre quiere ser feliz 
y no quiere ser sino feliz, y no puede no querer serlo. (PASCAL : 

• * p enséesj>, n .° 169.) ‘ 

I , ra * z próxima de la libertad es, pues, el entendimiento, capaz 
fe la idea general del bien. Esta idea se realiza de manera más o 
menos parcial en los objetos concretos que el hombre propone a su 
voluntad como apetecibles por ser buenos, y como no apetecibles 
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necesariamente por no ser indispensables ni suficientes para la com¬ 
pleta felicidad. En consecuencia, todo ser inteligente y sólo el ser 
inteligente es libre. 

Cerraremos este punto con el texto original del Doctor Angélico 
que, al afirmar la tendencia natural de la voluntad al bien — «Volun¬ 
fas in nihil potest tendere nisi sub ratione boni » —, nos demuestra 
que el principio sobrenatural que mueve a nuestro libre albedrío, 
como Bien supremo al que debemos aspirar y orientar los actos libres 
de nuestra conducta, es Dios. «Homo est dominus suorum actuutn 
et volendi et non volendi, propter deliberationem rationis, quae 
potest jlecti ad unam partem vel ad aliam. Sed quod deliberet vel non 
deliberet, etsi hujusmodi etiam sit dominus, oportet quod hoc sit 
per deliberationem praecedentem; et cum hoc non procedat in 
infinitum, oportet quod finaliter deveniatur ad hoc quod liberum 
arbitrium hominis moveatur ab aliquo exteriori principio, quod est 
supra mentem humanam, scilicet a Dco ». («Summa Theologica », 

I e II, q. 109, art. 2, ad 1.) 
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LA NEGACION DEL LIBRE ALBEDRIO 
DETERMINISMO 


La negación del Ubre albedrío: el Deterninismo. - Determinismo 
tísico: el principio de causalidad y el principio de conservación 
de la energía. Determinismo fisiológico (TAINE). Determinismo 
psicológico (LEIBNIZ). Determinismo social: el Sofisma de 
Occidente. - El fatalismo. - Determinismo teológico: luteranismo, 
molmismo, bañesianismo, jansenismo. - Trascendencia moral y 
jurídica de la Libertad 


Bajo la denominación genérica de determinismo se comprende 
a todas aquellas teorías que, negando la libertad y la indeterminación 
en que consiste el libre albedrío, sostienen que todos nuestros actos 
obedecen a una causa extrínseca, y están, de hecho, determinados: 
1°, por fuerzas naturales; 2.°, por fuerzas sobrehumanas; y 3.°, por 
fuerzas sobrenaturales y divinas. 


!• El determinismo propiamente dicho sostiene que nuestros 
actos no son libres, sino que están determinados por fuerzas natura¬ 
les, según se demuestra por argumentos deducidos: A) bien, «a 
fmori», de las leyes generales del mundo físico : determinismo físico; 

j * en ’ £° s ^ eríorí) >, por ser nuestros actos realmente determi- 
?? 08 • a ) por el estado de nuestro cuerpo : determinismo fisto-, 
ogtco; b) por e | mo t¡ vo en 8 j m á s poderoso: determinismo 
steo ógico; c) por el ambiente social: determinismo social. 

. ' 0* r °s deterministas entienden que nuestros actos están deter- 

vid* ° S ° r f uerzas sobrehumanas, como : a) el «fatttm»; fatalismo 
nece sidad de la substancia divina inmanente en toda 
0sa l Mismo panteísta. 
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3. Un tercer grupo de deterministas opone a la existencia del 
libre albedrío el reconocimiento de la existencia de Dios y de sus 
perfecciones. Es el determinismo teológico. 

Haremos una síntesis de los principales argumentos de las teorías 
deterministas, según la clasificación expuesta. 


Determinismo físico o mecánico 

Según el determinismo físico, los actos del hombre están deter¬ 
minados fatalmente por causas físicas o mecánicas. Todo en el hom¬ 
bre responde a una necesidad física o mecánica, que actúa como un 
resorte de su voluntad. Se aducen como principios incompatibles 
con el libre albedrío : l.°, el principio de causalidad; y 2.°, el principio 
de conservación de la energía . 

El principio de causalidad , tal como se realiza en el mundo in¬ 
animado, ha sido invocado por Kant y sus discípulos para impugnar 
el libre albedrío. Mas adviértase que aducen el principio de causa¬ 
lidad física : los mismos antecedentes van necesariamente seguidos 
de los mismos consiguientes; luego, dado tal antecedente, móvil 
o motivo, se seguirá de él, necesariamente, tal consiguiente, sin que 
haya lugar posible para hechos no determinados. 

El principio de causalidad metafísica y moral tan sólo afirma : 
que nada ocurre, ni se hace, sin una causa suficiente (aNihil fit sine 
causa sufficiente »); todo cuanto empieza a existir tiene una causa, la 
cual obra necesaria, o libremente, según que el efecto se produzca 
necesaria, o libremente. 

Impugnar el libre albedrío, invocando el principio de causali¬ 
dad, sin distinguir previamente entre orden físico y orden moral, 
equivale a incurrir en confusión de principio; y, además, no se tiene 
en cuenta que el acto libre tiene también su causa, que no es solamen¬ 
te el motivo, sino este motivo más la inteligencia y la voluntad del 
hombre que lo elige previamente. Sostener que la voluntad se deter¬ 
mina a obrar sin previa causa, y con entera independencia de las 
leyes que rigen el Universo, es tanto como confundir el orden físico 
y el orden moral con sus respectivas leyes, la exigencia moral con 
la fatalidad, el fin moral con la tendencia automática, inconsciente 
e instintiva. * 

El principio de conservación de la energía ha sido defendido por 
Hartley, Holbach, Compte, Spencer, Lavoisier, etc. Sostienen que 
en el mundo la energía no se pierde ni se crea. Todo fenómeno nuevo 
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n o hace s * no re P r °ducir, bajo una forma nueva, la energía de otros 
fenómenos Que constituyen sus antecedentes. Ahora bien, este prin¬ 
cipio es incompatible con el libre albedrío; porque todo acto libre 
que no fuese determinado por otros actos antecedentes haría algo 
niás que reproducir sus energías; supondría la creación de un suple¬ 
mento de energía, al mismo tiempo que la pérdida de la ener¬ 
gía de los motivos que hubiese descartado. Este principio — dice 
COI-LIN — solo es aceptado y aun a título de hipótesis —, en 
Física, para los «sistemas cerrados», donde no entra y de donde no 
sale ninguna fuerza. Completado con el principio de «degradación de 
la energía», de CARNOT, que considera la calidad de la energía y no 
solamente su cantidad, y en vista del descubrimiento del radium, que 
en doce mil años aproximadamente perdería la mitad de su masa, el 
principio de conservación de la energía ha sido negado por algunos 
físicos como Le Bon, que ha formulado el principio opuesto : «nada 
se crea, todo se pierde». Además, conviene advertir que el principio 
no está completamente verificado, ni demostrado en Biología, y me¬ 
nos aún en Psicología, donde, por el contrario, se manifiesta el 
principio de energía creciente de WUNDT, según el cual las reacciones 
son superiores a las excitaciones en virtud de la actividad espontánea 
del ser viviente. 

El principio no es aplicable en modo alguno al acto psicológico 
de la decisión, que es independiente de la energía nerviosa que repre¬ 
senta la consideración de cada motivo. La ejecución de la decisión 
pertenece a lo que se llama poder físico, que no es elemento esencial 
del acto libre. De ahí que el alma libre nada agregue ni cercene a 
las fuerzas materiales; porque, aun admitiendo, con Descartes, que 
el alma es motor del cuerpo, es evidente que el alma es forma del 
cuerpo, informa al cuerpo y preside libremente la orientación de 
sus fuerzas materiales. 


Determinismo fisiológico 

Considera sujetas a las leyes físicas, como si fuesen funciones de 
orden fisiológico, las funciones espirituales más elevadas, como el 
pensar y el querer. 

Ix»K actos libres del hombre resultan del estado orgánico e 
sujeto, determinado por el temperamento, la herencia, el regimen 
<fe vida, el clima, etc. Así puede decir TAINE que «la virtud y el vicio 
*on productos, lo mismo que el azúcar y el vitriolo». 
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Esta teoría confunde la necesidad de los netos fisiológicos y n U 
fuerza determinante, con la absoluta independencia de la voluntad 
y su completo señorío sobre lo fisiológico, como en los casos de 
ayuno, mortificación, abstención, sacrificio, etc. Los actos fisiológi¬ 
cos, necesarios c instintivos, y casi siempre involuntarios, son de 
categoría inferior a los actos libres del hombre que, como ser racional 
y libre, puede luchar con su temperamento y con sus instintos natura, 
les para dominarlos y perfeccionarlos. 


Determinismo psicológico 

Según esta teoría, no son los móviles externos los que^ determi¬ 
nan la voluntad del hombre, sino los motivos o resortes íntimos e 
interiores, de carácter psicológico, con los cuales el entendimiento 
mueve a la voluntad, impulsándola fatal y necesariamente a obrar. 

Dice Leibniz que la voluntad jamás es libre en sus determinacio¬ 
nes, sino que está siempre determinada por el motivo más poderoso, 
ya que si los bienes conocidos son desiguales, necesariamente ha de 
elegir el mayor, pues, de otra suerte, la elección sería sin razón sufi¬ 
ciente; y si los bienes son iguales, no hay justificación para que elija 
uno con preferencia a otro, y así, necesariamente, se quedará sin 
elegir ninguno. Esta doctrina ha sido reproducida por los asociado- 
nistas, los cuales infieren de ella que la conciencia de la libertad no 
es más que una ilusión. «La conciencia puede decirme lo que hago, 
pero no lo que soy capaz de hacer y no hago, ya que esto no existe». 
(Stuart Mill.) 

Partiendo del principio de que : elegido el motivo, la acción 
ya está determinada, no puede aducirse la conclusión de que la 
preferencia en la elección por la inteligencia sustituye y supera al libre 
albedrío; porque no es lo mismo voluntad equilibrada y perfecta en 
sus decisiones, elecciones y ejecuciones, que voluntad libre y libre 
albedrío, mediante el cual elegimos esos llamados motivos poderosos 
que determinan la acción. 


Determinismo social 

Sus partidarios sostienen que los actos humanos están influidos 
por las circunstancias sociales, por el medio ambiente en que se 
vive, por a e ucacíon recibida, etc. El hombre es hijo de las cir* 
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cunstancias. Mediante las estadísticas del pasado pueden preverse los 
actos de tal especie y en un medio determinado. 

La experiencia demuestra que el influjo del medio es solamente 
indirecto en algunos de nuestros actos libres, y que, al no determi¬ 
narlos todos, es posible reaccionar contra el medio ambiente, dando 
lugar a los actos virtuosos, meritorios, abnegados, heroicos, etcétera. 
Por lo que respecta a las estadísticas, diremos que, sobre referirse a 
ciertos actos externos, tan sólo nos indican promedios e influencias 
preponderantes en un determinado número de miembros del cuerpo 
social, sin imponer jamás un acto individual determinado. Finalmen¬ 
te diremos, con Claudio Bernard, que «la ley de los medios es verda¬ 
dera en general y falsa en particular». 

Invocando la Filosofía de la Historia, se ha dicho que al no ser 
libre el hombre en una circunstancia , no lo ha sido nunca. Esta 
gratuita afirmación constituye lo que se conoce con el nombre de 
Sofisma de Occidente. 


El fatalismo 

Entre los musulmanes y los antiguos griegos predomina el fata¬ 
lismo vulgar, según el cual todos los acontecimientos humanos son 
regulados por una fuerza ciega superior, el a fatum». «Lo escrito, es¬ 
crito está». Esta teoría se refuta diciendo que no afecta directamente 
a la libertad de nuestro querer. Significa más bien una completa 
anulación de la voluntad, dejándola en la inacción por considerarla 
impotente ante el curso de los acontecimientos. 

El fatalismo panteísta, profesado por los estoicos, SPINOZA y 
Hegel, afirma que si todo es Dios, todo es necesario. Nuestros actos 
voluntarios dependen de sus antecedentes de un modo necesario. 
Podemos refutar esta teoría afirmando que el panteísmo es absurdo 
y contrario a la experiencia. Según los teologos, incluso en Dios hay 
actos, como el sublime de la Creación, que sólo son necesarios hipo¬ 
téticamente; es decir, hay actos libres. 

Determinismo teológico 

Se pretende negar el libre albedrío, fundándose en objeciones 
sacadas de la omnipotencia, de la ciencia infinita o presciencia divina, 
de la existencia de Dios y de sus perfecciones. 
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Objetan (|ue si Dios conoce todo» lo» acto» humano» y lo» acon¬ 
tecimientos futuro», y «abe lo que el hombre va a hacer el día de 
mañana, Ioh acto» humano» ya no «orí libre», »ino condicionado» por 
la presciencia y por la omnipotencia divina», realizándose de acuerdo 
con el plan trazado por Dio». 

Frente a esta teoría, diremos que Dio» no» ha dado nuestra 
voluntad libre y nos hace pasar ríe la potencia al acto de deliberar 
y elegir un bien concreto ; rna» e»ta orcmoción divina, en nada altera 
nuestra libertad, porgue Dio» mueve a cada »er creado según la 
naturaleza que le lia dado. Adema», esta teoría confunde el conocí- 
miento con el acontecimiento. Porque Dio» conozca la» acciones 
futuras, no se puede decir que la» cosa» sucedan porque Dio» la* 
conoce. Lo que ocurre e» que, según la doctrina teológica, para la 
eternidad divina rio hay pasado rií futuro; todo en Dios es presente. 
Fn este presente infinito, la presciencia divina ve los acto» futuro* 
del hombre, la» accione» que el hombre realizará con pleno discer¬ 
nimiento y absoluta libertad. 

También invocan lo» deterministas el argumento referente a la 
providencia de Dios, diciendo que la existencia del libre albedrío 
pugna con Ja justicia, con Ja bondad y con la sabiduría divinas: 
porque cuando el hombre hace mal uso de su libertad contradice sus 
propios fines. De donde concluyen — sofísticamente — que no es 
justo dejar el hombre en libertad; rii es propio de la bondad divina 
el permitir que el hombre se pierda; y pugna con la infinita 
sabiduría el ignorar que el hombre puede hacer mal uso de su libertad. 

Lo inconsistente de estas gratuitas afirmaciones se desvanece ante 
el sólo hecho del reconocimiento explícito de los divinos atributo* 
de bondad, justicia y sabiduría infinita», como solemne manifestación 
y sublime proclamación de la existencia y de las perfecciones de 
Dios que se ha dignado crear al hombre a su imagen y semejanza, 
dándole la libertad para que pueda merecer y alcanzar la eterna 
felicidad. 

El determin¡sirio pesimista ha inspirado inicialmente la doctrina 
de LutkrO, al afirmar que el libre albedrío no es más que una ficción. 
¿Guión no ha hecho jamás lo que ha querido? Todo llega por nece¬ 
sidad absoluta. Es Satanás quien ha inventado el nombre de libre 
albedrío. La acción de Dios no puede ser modificada por el hombre. 
El hombre, ser finito, debe subordinarse en todos sus actos a lo* 
inmutables designios de Dios. 


◄ 
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Frente al luteranismo surgió el molinismo , como una revisión de 
los datos tradicionales del problema de la libertad en relación con la 
presciencia y moción divinas, con el fin de superar en sentido afir¬ 
mativo la crítica que Lutero había hecho de estos mismos datos 

en sentido negativo. 

El P. LUIS DE Molina, S. J., escribe su famosa obra : aConcordia 
libcri arbitrii cuín gratiac donis divina pracscientia, providentia, 
prjt \icstinationc et rcprobationc, ad nonnuUos primac partís D. Tho- 

artículos». (Lisboa, 1588.) Es un comentario a varios artículos 
(Je la Suma Teológica de SANTO Tomás, que tratan acerca de la cues¬ 
tión de la gracia y del libre albedrío, donde Molina estudia la forma 
de conciliar la libertad de nuestra voluntad con la presciencia divina, 
con los decretos de la Providencia y con la predestinación y la repro¬ 
bación. La Gracia suficiente otorgada por Dios a todos los hombres, 
si ha de ser eficaz, requiere el consentimiento de cada uno de nos¬ 
otros. Para explicar su tesis, el P. MOLINA distingue en Dios tres 
órdenes de sabiduría : 1) Ciencia natural o necesaria por la que co¬ 
noce todos los «posibles» en su estado de «posibilidad». 2) Ciencia 
libre o de visión, mediante la cual Dios conoce todos los seres pasa¬ 
dos, presentes y futuros. 3) Ciencia media, por la que Dios conoce 
los actos de las voluntades libres que en circunstancias dadas (Ciencia 
de visión) se realizarían, o no, en virtud del libre albedrío. (Cien¬ 
cia de los posibles : natural o necesario). Esta obra fue bien recibida, 
en general, en los medios teológicos, con excepción de la Orden de 
Predicadores, que sostenía la «premoción física». El P. B.ÁNEZ impug¬ 
nó acérrimamente la tesis del P. MOLINA, suscitando una famosa con¬ 
troversia teológica, sin que haya recaído sentencia condenatoria de 
la Iglesia ni se haya definido su verdad dogmática. 

Por no reconocer el valor o por limitar el alcance de la doc¬ 
trina de Molina, se enfrentaron con ella dos grandes escuelas na¬ 
cidas en el seno de la ortodoxia : el bañesianismo y el jansenismo. 
ID. Báñrz, O. P. : « Scholastica cominentaria in primam partem 
Doctoris Angelici D. Thomae ttsque ad sexagesimam quartam quaes - 
fiemem complectentia », Salamanca, 1584. - C. Jansenio, obispo de 
lpres: «Augustínus seu doctrina sancti Augustini de hwnanae na tu - 
roesanitate, aegritudine, medicina adversus Pelagianos et Massilienses, 
tribus tomis comprehensa». Louvain, 1640.) 

Las dos escuelas, bañesianismo y jansenismo, separadas entre sí 
Por notables diferencias doctrinales y por la condenación romana del 
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jansenismo, representan un concepto común de antimolinismo, d e 
ar;ti-indiferencia activa. Ambas aceptaban una pasividad que, aunque 
matizada y distinguida, tenía algo de semejante con la pasividad 
luterana y con la espontaneidad que es, en el pensamiento de Lutero, 
la forma humana de la pasividad universal. 

La historia de estas tan largas y enconadas controversias pone 
de manifiesto que, en el terreno del libre albedrío, no es posible 
salir de la indiferencia activa sin caer en la espontaniedad; que no 
es posible abandonar la indiferencia sin caer en el determinismo; 
y que todo intento de solución al problema de la conciliación de la 
libertad humana con la presciencia y moción divinas, ha de basarse 
sobre este concepto aceptado en toda la plenitud de su contenido. 

(En la exposición de estas cuestiones, hemos seguido al Doctor 
A. Bonet en su laureada obra : La Filosofía de la Libertad en las 
controversias teológicas del siglo XVI y primera mitad del XVII , 
Barcelona, 1932.) 

El Concilio de Trento (1545 - 1563) — S. VI, Canon V — pro¬ 
nunció el siguiente anatema contra los luteranos que negaban el 
libre albedrío : Si alguno dijese que el libre albedrío del hombre está 
perdido y extinguido después del pecado de Adán, o que es cosa sólo 
dé nombre, o más bien nombre sin objeto, y en fin, ficción introducida 
por el demonio en la Iglesia, sea excomulgado. 

Su Santidad el Papa INOCENCIO X condenó el error de JANSENIO, 
obispo de Iprés, que afirmaba que basta para hacer responsable al 
hombre la exención de toda coacción exterior, sin que sea precisa 
la exención de necesidad de naturaleza. (La proposición de JANSENIO, 
declarada y condenada como herética, decía así : «Ad merendum et 
demerendum in statu naturae non requiritur in homine libertas a 
necessitate, sed sufficit libertas a coactioney>.) 

La tesis del libre albedrío brotaba espontánea del alma española 
en la doctrina de ios teologos, en la ascética y en la mística, en la 
literatura y en el teatro. El individualismo de la raza — dice 
Bonet — ha sido excitado, hacia la afirmación explícita de libertad, 
conjuntamente por un fanatismo popular de dentro, y por la herejía 
teológica de fuera. En El Qui]ote, al lado de algunas alusiones a 
estas creencias populares, se encuentran muy claras y terminantes 
condenaciones. «Y pues tienes tu alma en tu cuerpo, y tu Ubre 
albedrío como el más pintado...» (Pról. de la Parte I.) «Que es 
libre nuestro albedrío y no hay hierba ni encanto que lo fuerce.» 
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(Parte I, C. XXII.) No existe ei hado o el acaso; todas las cosas 
suceden «por particular providencia de los cielos; y de aquí viene lo 
que suele decirse que cada uno es artífice de sil ventura ». (Parte II, 
Capítulo LXVI.) ¿Y quién no conoce el famoso elogio que CERVANTES 
hace de la libertad? «La libertad, Sancho, es uno de los más pre¬ 
ciosos dones que a los hombres dieron los cielos; con ella no pueden 
igualarse los tesoros que encierra la tierra.» (Parte II, C. LVIII.) 

Calderón de la Barca, el autor más admirado y más represen¬ 
tativo del Teatro español del Siglo de Oro, nos ofrece en su obra 
más genial, La Vida es Sueño, la tesis antifatalista y una verdadera 
apología del libre albedrío. Y la doctrina del auto sacramental que 
lleva el mismo título del drama, y que fué escrito muchos años más 
tarde, «extraída cuidadosamente y examinada con atención, con¬ 
cuerda con las dos notas que constituyen la esencia del molinismo, a 
saber: coexistencia real de la gracia y del ejercicio de la libertad 
y ciencia media en Dios.» (T. Carreras Artau : La Filosofía de la 
libertad en «La Vida es Sueño», de Calderón. E. FRUTOS C.ORTÉS : 
La voluntad y el Libre Albedrío en los Autos Sacramentales de Cal¬ 
derón. Rev. Universidad. Zaragoza. Núm. 1. 1948. «La Filosofía de 
Calderón en sus Autos Sacramentales». Zaragoza, 1952.) 

Mas, sobre todos los dramas religiosos de nuestro teatro, se 
levanta — en opinión de MENÉNDEZ PELAYO — El condenado por 
desconfiado, de TIRSO DE Molina. Según Menéndez Pidal, la obra 
está inspirada en la gran controversia teológica entre BáÑEZ y MOLINA. 
Desenvuelve, con admirable forma literaria y con gran conocimiento 
de la doctrina teológica, el «presunto conflicto» entre la predestina¬ 
ción y el libre albedrío. (BONET : La Filosofía de la libertad. Cap. V.) 

En esa misma obra de TIRSO hay alguna idea sobre la tesis de 
que «el pecado no es más que la sombra de la duda»; argumento que 
fué luego desarrollado por ALARCÓN en su obra La Pródiga. 

Sigue también la orientación de Molina, al plantear el problema 
del libre albedrío, Mira DE Amescua en su drama El esclavo del 
demonio. 


Trascendencia moral y 
jurídica de la libertad 

La verdadera libertad consiste en la facultad de hacer meritoria- 
jjtente el bien. Facultad del hombre para dirigirse meritoriamente 
ac,a su fin, con completa independencia de todo cuanto no conduce 
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al fin moral y jurídico, al fin individual y al fin social, «Facultas 
electiva mediorum, servato ordine finís». 

La libertad perfecta es un ideal para el hombre. Por eso es 
susceptible de grados, de suerte que los actos del hombre son tanto 
más actos humanos, es decir, tanto más libres, cuanto más deliberados 
sean, cuanto más racionales y conformes con el juicio moral de la 
razón, y cuanto más procuren el bien, la felicidad y la perfección 
del hombre. 

«El nombre de libertad — dice Balmes — parece condenado a 
ser mal comprendido en todas sus aplicaciones, desde que se apode* 
raron de él los protestantes y los falsos filósofos. En el orden reli¬ 
gioso, en el moral, en el social, en el político, anda envuelto en 
tales tinieblas, que se descubre muy bien cuanto se ha trabajado 
para obscurecerle y falsearle. 

«Pronunciando las deslumbrantes palabras de libertad, de vuelo 
atrevido del espíritu, puede asegurarse el hallar dilatado eco, pues 
que éste no falta jamás a la palabra que lisonjea el orgullo. 

«Cicerón dió una admirable definición de la libertad, cuando 
dijo que consistía en ser esclavo de la ley. De la propia suerte, puede 
decirse que la libertad del entendimiento consiste en ser esclavo de 
la verdad; y la libertad de la voluntad, en ser esclavo de la virtud.» 
«Trastornad ese orden — sigue diciendo BALMES — y matáis la liber¬ 
tad. Quitad la ley y entronizáis la fuerza; quitad la verdad, entro¬ 
nizáis el error; quitad la virtud, entronizáis el vicio. Substraed el 
mundo a la ley eterna, a esa ley que abarca al hombre y a la 
Sociedad, que se extiende a todos los órdenes, que es la razón divina 
aplicada a las criaturas racionales; buscad fuera de ese inmenso 
círculo una libertad imaginaria; nada queda en la Sociedad sino e! 
dominio de la fuerza bruta, y en el hombre el imperio de las 
pasiones. en una y en otro, la tiranía; por consiguiente, la escla¬ 
vitud.» (Jaime Balmes : El Protestantismo comparado con el Cato¬ 
licismo. Tomo I, Cap. XIII; T. III, Cap. XXXVIII.) 

La libertad es el fundamento de la imputabilidad y de la respon¬ 
sabilidad, del mérito y del demérito... 

r La libertad es, por consiguiente, la piedra angular del edificio 
jurídico. También puede considerarse a la libertad como clave de 
todos los sistemas jurídicos. 
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Capítulo XIII 
LA MORALIDAD 


Lt Moralidad. - La Moralidad de los actos humanos. Moralidad 
objetiva: objeto moral, tin y circunstancias. - Moralidad subje¬ 
tiva: elementos (intención, acto y circunstancias). - Imputabi- 
lidad. - Grados de imputabilidad: autor directo e indirecto; 
inductores, cómplices y encubridores 


La Moralidad de los actos humanos consiste en la relación que 
guardan con el orden moral. Los actos humanos, conformes al orden 
moral, son actos buenos. Los actos humanos disconformes con el 
orden moral son actos malos. 

La bondad y la malicia del acto humano dependen; por consi¬ 
guiente, de su conformidad y de su disconformidad con el orden 
moral. 

Moralidad, bondad moral, o rectitud moral, es la conformidad 
del acto libre del hombre con el orden moral que regula su conducta. 

La Moralidad puede considerarse como conformidad, relación 
0 proporción. 

Moralidad objetiva es la relación o proporción de los actos 
humanos con el orden moral, y sin tener en cuenta la intención del 
agente (es decir, la conformidad o disconformidad del agente). 

Moralidad subjetiva es la proporción de los actos humanos con 
orden moral, teniendo en cuenta la intención del agente. 
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Moralidad objetiva 

La proporción entre los actos hum anos y e l orden moral ha de 
ser rea), objetiva e independiente de la intención del agente; de su 
conformidad o disconformidad, es decir, del modo de concebir 
su deber el sujeto. 

En los actos humanos pueden considerarse como elementos 
integrantes de la calificación de bondad o malicia, es decir, suscep¬ 
tibles de moralidad y capaces de relación de conformidad con el 
orden moral : el objeto, el jin y las circunstancias. Porque toda acción 
humana versa sobre algún objeto, se realiza por algún fin, y va 
acompañada "dé ciertas circunstancias. 

El objeto moral es el que da al acto humano su moralidad espe¬ 
cífica. El objeto moral es aquello que el acto realiza directamente 
por sí mismo, en cuanto es conocido por el entendimiento del sujeto 
como conforme o disconforme con la regla de moralidad. Por ejem¬ 
plo, en el acto de dar limosna, remediar, aliviar la necesidad del 
socorrido. 

La bondad y la malicia de un acto nacen, principalmente, de 
su objeto ; el cual da a la acción humana la plenitud de su ser, o na¬ 
turaleza específica, y constituye el principio formal del acto, al indicar 
su conveniencia o su repugnancia con la naturaleza racional del 
hombre y con la recta razón. 

El fin, como elemento de moralidad, no es el fin intrínseco deí 
acto externo — «finís operís» —, que se confunde con el objeto. 
Es el fin especial que el sujeto se propone interiormente, en su 
intención — «.finís operantis» —, y que puede tener una moralidad 
preponderante. En el ejemplo de la limosna, el fin puede ser: el 
amor a Dios, o el deseo de recibir alabanza, o el afán de exhibicio¬ 
nismo y de vanidad, etc. (« Summa T¡teológica » : I - II, q. 18, a. 6.) 

Las circunstancias son los elementos secundarios del acto que 
pueden modificar su calidad moral, por ser condiciones que están 
fuera de la sustancia del acto — «circuni - stare» —, pero que le 
afectan de algún modo. 

Las circunstancias se resumen en las siete frases del hexámetro 
transcrito por CICERÓN en su Retórica: « quis »? - «quid»? - «ubi»? - 
«quibus auxiliis»? - «cur»? - « quomodo »? - «quando»? 

Es decir, en todo acto humano hay que considerar : quién es el 
sujeto que lo realiza («quis») ; qué es en sí el acto, o qué consecuen- 


Escaneado con CamScanner 



la moralidad 


131 

cias se siguen de el («quid»); dónde tiene lugar el acto «.«ubi») ; con 
qué auxilios o medios («quibus auxiliis») ; por qué razón o motivo 
(«cur») de qué modo o forma («quomodo») ; y cuándo o en qué 
momento («quando »). 

Para que un acto humano sea moralmente bueno es indispensa¬ 
ble que no sea contrario, que no contradiga, a la regla de la moralidad 
en ninguno de sus tres elementos. El acto humano ha de ser bueno 
por el objeto, por el fin y por las circunstancias, en el conjunto e 
integridad de estos tres elementos 1 «Bonum ex integra causa ¡ malum 
ex quocumque dejectu.» Para ser bueno un acto es preciso que en 
su totalidad merezca integra esta calificación. Para que el acto sea 
malo no precisa tener más que cualquier defecto. 

Ahora bien, debemos advertir que tan sólo una circunstancia 
gravemente mala puede viciar un acto bueno en su objeto y en su 
fin. De donde se deduce que es ilícito emplear medios malos para 
conseguir un fin bueno, contrariamente al conocido aforismo de 
que: el fin justifica los medios. Por consiguiente, el fin no justifica 
los medios; y es del todo evidente que no se debe hacer mal, aun 
cuando del mal haya de resultar algún bien. «Non sunt faciendo mala 
ut eveniant bona.» 

Si por su objeto moral puede haber actos humanos que, consi¬ 
derados en sí mismos y eri abstracto , son moralmente indiferentes 
(v. g., hablar, escribir, andar, etc.), no puede decirse lo mismo de 
nuestros actos deliberados y concretos. Estos actos deliberados y 
concretos, aunque pueden ser indiferentes por su objeto, no lo son 
nunca en cuanto al fin último hacia el cual se orienta actual o vir- 
tuáhnente; y, siendo ese fin necesariamente bueno o malo, los hace 
moralmente buenos o malos. 

La regla suprema de la Moralidad es la Ley eterna que deter¬ 
mina e impone obligatoriamente el orden de los medios que con¬ 
ducen al fin necesariamente querido por Dios. 

La regla próxima de la Moralidad objetiva es el dictamen de la 
recta razón, por conocer las relaciones entre medios y fin, y por 
ilustrar y orientar a la voluntad, presentándole cada acto con su 
calidad moral. (COLLIN : Manual de FU. Tom. Vol. II, núms. 666-669.) 

Moralidad subjetiva 

La proporción o relación de conformidad o de disconformidad 
de nuestros actos con el orden moral, teniendo en cuenta nuestra 
atención, constituye la moralidad subjetiva. Por eso se define tam- 
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bién como : relación de nuestra intención con el orden moral. 
(L. MendizáBAL : Principios morales, Cap. XIV.) 

Tres son los elementos que concurren a la formación del concep¬ 
to de la Moralidad subjetiva : la intención del agente que se propone 
realizar un fin; el acto mediante el cual el agente realiza su fin; y 
las circunstancias que acompañan al acto, aceptadas por el agente que 
lo realiza. 

La intención del sujeto, en la Moralidad subjetiva, equivale al 
fin que hemos estudiado como elemento de la Moralidad objetiva: 
«finís oper antis ». 

Respecto a los otros dos elementos : acto y circunstancias, nos 
remitimos a lo ya dicho con anterioridad. 

La regla próxima de la Moralidad subjetiva es la misma con¬ 
ciencia del hombre, que determina la calidad de los propios actos 
individuales en concreto. 

Siendo la conciencia la regla subjetiva de la Moralidad, jamás 
es lícito obrar contra ella cuando es cierta, aun cuando de hecho 
sea errónea, ya que la intención es buena por el hecho de versar 
sobre un objeto presentado y querido como moralmente bueno. Mas 
si la conciencia es incierta, y duda del valor moral y de la licitud de 
un acto, no es lícito ejecutarlo, porque exponerse deliberadamente 
al peligro de pecar constituye ya una falta, pues equivale a querer 
indiferentemente el bien y el mal. (COLLIN : Ob. cit., núms. 670-671.) 

La Moralidad subjetiva guarda muy íntima relación con la impu- 
tabilidad y con la responsabilidad. De esta relación de la inmutabi¬ 
lidad con la rectitud y con la moralidad o inmoralidad del acto 
humano surge el mérito y el demérito. (Expondremos estos concep¬ 
tos después de tratar de la responsabilidad.) 


Imputabilidad 

Imputar es atribuir un efecto a su causa. 

Imputabilidad física es la atribución de un efecto a su causa 
eficiente. 

Imputabilidad moral es la atribución de un efecto a su causa 
eficiente, consciente y libre. 

La imputabilidad moral es una propiedad del acto humano en 
virtud de la cual lo atribuimos a una persona determinada, como a 
su autor o causa eficiente, consciente y libre. 
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Imputación es el juicio por el que atribuimos un acto a la per- 
cona que consideramos ser la causa eficiente y libre del. mismo. 

Objetivamente considerada, la imputabilidad es : necesidad de 
atribuir un acto humano a su autor como causa eficiente, voluntaria 
y libre del mismo. 

Subjetivamente, la imputabilidad es : propiedad o condición del 
hombre, en virtud de la cual le son, o pueden serle, atribuidos los 
actos que realiza y las consecuencias naturales de los mismos, como 
a su causa formal, eficiente y libre. (J. MONTES, O. S. A.; Derecho 
Penal Español, Vol. I, § 3.) 

Los elementos de la imputabilidad son : causalidad, conocimien¬ 
to y libertad. 

Grados de la imputabilidad 

Es una verdad filosófica y, al mismo tiempo, un dogma católico, 
que el hombre está dotado de libre albedrío. Mas el hombre no es 
libre en todos sus actos; ni en aquellos en que es libre, lo es siempre 
en el mismo grado. Además, como dice el Doctor Angélico, la direc¬ 
ción viciosa de la conducta humana es señal de la libertad, del mismo 
modo que la calentura es signo de vida. Pero así como la calentura 
no existe en la vida normal del cuerpo, tampoco el vicio en la vida 
del espíritu; por cuya razón la libertad, rectamente entendida, debe 
servirnos para elegir los medios que conducen al fin... 

La imputabilidad se refiere al acto humano y a sus consecuencias 
o efectos, siempre que estas consecuencias hayan sido buscadas por 
el hombre, o por lo menos previstas, o tratándose de actos malos, no 
impedidos por el mismo hombre. 

El que es causa de la causa, es causa de lo causado. «Qut est causa 
causae, est causa causati .» Es decir, el que ejecuta un acto es causante, 
asimismo, de los efectos que el acto produce. Mas para ello, los 
efectos deben ser previstos, aunque no sea de un modo claro y pre¬ 
ciso, ya que nada es querido por el hombre sin antes haberlo 
conocido: « Nihil volitum quin praecognitum .» También debemos 
ser libres, y estar en circunstancias de que no se nos haya opuesto 
ningún obstáculo insuperable para omitir el daño, ya que nadie 
está obligado a lo imposible: « ad impossibile nemo tenetur». Final¬ 
mente, en el caso de saber los malos efectos que habían de resultar, 
deberíamos abstenernos de obrar, suspendiendo el acto iniciado. 

Los grados de la imputabilidad se distinguen perfectamente en 
a llamada imputabilidad criminal. , 
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La ¡mputabilidad criminal es la necesidad moral de atribuir el 
hecho criminal a su autor, como causa eficiente y voluntaria del 

mismo. , 

La imputabilidad criminal implica una relación causal entre 

la voluntad del agente y el delito cometido. Es preciso que el 
delito pueda ser atribuido, como a su causa, a la voluntad de su 
autor; o en otros términos : es indispensable y necesai io que pueda 
establecerse una relación causal entre el delito y la voluntad del que 
lo ejecutó. 

El hecho, o acto delictivo, puede ser más o menos voluntario, 
según las circunstancias, dando lugar a diversos grados en ía impu¬ 
tabilidad. El acto delictivo puede ser directamente querido y ejecu¬ 
tado por su autor como fin de su intención (el homicidio cometido 
en satisfacción de una venganza); o puede ser querido solamente 
como medio para otro fin (el homicidio cometido para lograr la 
impunidad de ¿tro delito; la amputación de un miembro para librar¬ 
se o para librar a otro del servicio militar, etc.). El efecto dañoso 
de una acción puede ser intentado directamente (voluntario directo, 
o dolo), como cuando se dispara un arma de fuego contra una per¬ 
sona para matarla; y puede proceder de una acción voluntaria, pero 
no encaminada a producir el efecto previsto o previsible (voluntario 
indirecto, o culpa). (J. Montes : Derecho Penal Español. Volu¬ 
men II, § 31.) 

La acción puede ser realizada por el hombre de una manera 
directa («autor directo o material», que toma parte directa en la 
ejecución del hecho), o bien indirectamente («autor indirecto» : el 
que, empleando coacción, amenaza, abuso de autoridad o poder, u 
otro medio eficaz, fuerza a otro a ejecutar el delito). 

Inductores son los que por consejos, dádivas o promesas, u otros 
medios análogos, instigan directamente a otros a ejecutar el 
hecho, siempre que la inducción, por su naturaleza y condiciones, 
pueda ser eficaz para determinar al agente, aunque la infrac¬ 
ción no llegue a cometerse por causas ajenas a la voluntad del 
inductor. 

La imputabilidad puede extenderse a los actos ajenos en los que 
se intervino o en los que se tuvo alguna participación, dando lugar 
a la complicidad y ai encubrimiento. 

Se consideran cómplices los que, no estando comprendidos en 
la categoría de autores, cooperan a la ejecución de la infracción por 
actos anteriores o simultáneos, o proporcionan ocasión, vigilancia, 
medios, armas o datos que la faciliten. 
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Se llaman encubridores los que, sin ánimo de lucro y sin con¬ 
cierto previo, pero con conocimiento del delito y sin haber tenido 
participación en él, intervienen posteriormente : ocultando o inuti¬ 
lizando el cuerpo, los efectos o los instrumentos del delito, para 
impedir su descubrimiento; o albergando, ocultando o proporcio¬ 
nando la fuga al culpable, o denegando a la autoridad judicial el 
permiso para entrar en el domicilio a fin de detener al delincuente 
que se hallare en el. («Auxilinm posf delicturm *) 

Las varias formas de complicidad y, en general, de cooperación, 
se hallan comprendidas en el conocido dístico latino : 


aJussio, conúlitim, consensúa, pa l po> recursus, 
parhapans, mutus, non obstans, non manilestans.» 

Según esta fórmula, la cooperación puede tener lugar por el 
maniato el consejo, el consentimiento, el halago o la persuasión, 
mediante rodeos, participando directa y materialmente, mediante 
pacto o dinero no poniendo obstáculos que hubiesen podido impedir 
hecho, y, finalmente, impidiendo su descubrimiento o, por lo 
menos, no mantfestándolo. (SANCHO IZQUIERDO : Ob. cit. Tit II § 3 ) 
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CAUSAS MODIFICATIVAS 
DE LA 1 M POTABILIDAD 


Causas modificativas de la Imputabilidad. - En orden a la 
inteligencia: imprudencia, dolo, error, ignorancia. - En 
relación con el libre albedrío: pasiones, hábitos (virtudes y 
vicios), miedo y violencia 


En la imputabilidad pueden influir causas que afectan a nuestra 
inteligencia y a nuestro libre albedrío. 

A) Nuestra inteligencia puede ofuscarse por la imprudencia, 
por la malicia, por el error y por la ignorancia, dando lugar a un 
conocimiento defectuoso de la moralidad de los actos y de sus con¬ 
secuencias. De ahí que sean causas modificativas de la imputa¬ 
bilidad : 

La imprudencia, o falta de previsión exigible, al prescindir de 
la inteligencia y orientarse por la simple sensación externa o por 
el sentimiento. 

La malicia, o dolo: toda palabra o maquinación insidiosa 
mediante la cual impulsamos a otro a ejecutar un acto que en otro 
caso no habría realizado. «Dolum malum, SERVIUS quidem ita defi- 
nit: machinationem quandam altcrum decipiendi causa, cum aliud 
simulatur, et aliud agitur .» aLABEO autem, sic definit: Dolum malum 
csse omnem calliditatcm, fallaciam, machinationem, ad circumve- 
niendum, jallendum, decipiendum alterum adhibitam.v 

El error es el conocimiento inexacto de una cosa. 

La ignorancia es la carencia de todo conocimiento. 

El error y la ignorancia pueden ser anteriores, o coetáneas a 
la realización del acto. 
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por razón del sujeto, pueden ser : vencibles — cuando hemos 
podido ilustrar nuestro entendimiento o rectificar nuestro juicio —, 
e invencibles, en el caso contrario. También puede ser la ignoran¬ 
cia — lo mismo que el error — crasa o supina, cuando el sujeto, por 
negligencia, por no poner de su parte la mínima diligencia, ignora 
Jos más elementales deberes de su estado o condición; y afectada, si 
procuramos no investigar lo referente a nuestro deber y simulamos 
desconocerlo con el fin de no obrar en el sentido que prescribe la 
norma y de evitarnos su cumplimiento. 

Por razón del objeto, el error y la ignorancia pueden ser: de 
derecho, cuando se ignora o se tiene idea equivocada de la ley; 
v de hecho, cuando conocida la ley, se ignora que el hecho está 
regulado o comprendido en la ley, o se cree que no lo está aunque, 
efectivamente, se halle afectado por ella. Se habla también de la igno¬ 
rancia de la pena, cuando se desconoce la existencia de una pena 
impuesta a los infractores de una ley determinada. 

A propósito de la ignorancia «.de hecho » y «de derechos, citare¬ 
mos el aforismo jurídico que dice : «/ gnorantia vel error juris non 
excusat; ignorantia vel error facti excúsate. (La ignorancia o el error 
de derecho, no excusa; la ignorancia o error de hecho, excusa.) Este 
aforismo ha sido recogido por el Derecho positivo e incorporado a los 
Códigos. Así, el artículo 2.° de nuestro Código Civil, dice : «La igno¬ 
rancia de las leyes no excusa de su cumplimiento.» El principio no ha 
sido unánimemente aceptado, dando lugar a criterios encontrados 
que expondremos al tratar del conocimiento del Derecho positivo. 

En opinión de MENDIZÁBAL (Principios morales, Cap. XIII), este 
axioma no es absolutamente exacto, ni en Derecho ni en Moral. 
Aun en el terreno del Derecho positivo hay ocasiones en que se admi¬ 
te por los jurisconsultos, que la ignorancia del derecho debe traer 
consigo — bajo un aspecto — la incapacidad (por ejemplo, en lo rela¬ 
tivo a los delitos políticos); y de otra parte, la irresponsabilidad, como 
en algunos delitos que, siendo de creación puramente legal, pueden 
no ser conocidos más que por los que se dedican al estudio de las 
leyes. En Moral, el error y la ignorancia invencibles excusan; por 
el contrario no producen este efecto : el error vencible y la ignoran¬ 
cia vencible, la inadvertencia, la ignorancia crasa y la afectada. 

■B) En relación con nuestro libre albedrío, por falta de indeter¬ 
minación de nuestra voluntad (elemento interno), son causas modifi¬ 
cativas de la imputabilidad; las pasiones, los hábitos y el miedo . 
“or falta de poder físico (elemento externo) para contrarrestar su 
efecto: la violencia material o coacción física. 
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Las pasiones 

En un sentido estricto, se llama concupiscencia el movimiento 
del apetito sensitivo causado por la imagen del bien. En un sentido 
amplio, concupiscencia es el conjunto de todas las pasiones que 
pueden influir más o menos directamente en el libre albedrío. 

Pasión (de « patior, cris, ti, passus», padecer) es el movimiento 
vehemente del apetito sensitivo, acompañado de conmoción en el 
organismo. 

Pasión es la conmoción sensible que, mediante la imaginación, se 
despierta en el hombre físico. (TAPARELLI.) 

La pasión es un movimiento del apetito sensitivo, porque el alma 
sufre, padece una modificación que la hace cambiar necesariamente 
de estado; y esto acaece a causa del cuerpo — por conmoción del 
organismo —, que no puede adquirir un nuevo estado sin perder 
el precedente. 

Las pasiones pueden ser : sensibles o animales, y racionales o 
humanas; primarias y secundarias, exaltantes y deprimentes. 

Desde el punto de vista del apetito concupiscible, pueden seña¬ 
larse seis pasiones : 

Respecto a un bien Respecto a un mal 

el amor (en sí mismo). Su antítesis : el odio 

el deseo (ausente). » » la aversión 

el gozo (conscientemente presente). » » la tristeza 

En el apetito irascible señalaremos cinco pasiones : 

Respecto a un bien ausen- Respecto a un mal ausen¬ 
te, difícil de conseguir te, difícil de evitar 

la esperanza (acercándose a él) : la audacia 

la desesperación (alejándose de él) : el temor 

Respecto a un mal presente, imposible de evitar : la ira. 

No existe pasión contraria a la ira, ni respecto de un bien, ni de 
un mal presente, a no ser la resignación, como manifestación de la 
tristeza o pasión concupiscible. (COLLIN : Manual de Filosofía 
Tomista. Vol. I, § 336.) 

Las pasiones, consideradas en sí mismas, no son buenas, ni 
malas, porque como movimientos naturales y espontáneos de una 
potencia sensible, precisan de la dirección de la inteligencia y de 
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. de la voluntad. Desde el punto de vista de los actos humanos, 
¡as pasiones son buenos instrumentos al servicio de la razón, pero 
malos consejeros por su misma hipocresía. 

BaLMES ha sintetizado admirablemente la cuestión en El Criterio 
(Cap. XXII, Conclusión), diciendo: «El hombre es un mundo 
oequeño : Sus facultades son muchas y muy diversas; necesita ar¬ 
monía y atinada combinación. 

pCuando el hombre deja sin acción alguna de sus facultades, es 
un instrumento al que faltan cuerdas; cuando las emplea mal, es un 
instrumento destemplado. 

. ®La razón es fría, pero ve claro; darle calor y no ofuscar su 
claridad. Las pasiones son ciegas, pero dan fuerza; darles dirección 
y aprovecharse de su fuerza. 

»E1 entendimiento sometido a la verdad; la voluntad sometida 
a la moral; las pasiones sometidas al entendimiento y a la voluntad; 
y todo ilustrado, dirigido y elevado por la Religión. He aquí el 
hombre completo, el hombre por excelencia. En él, la razón 
da luz, la inteligencia pinta, el corazón vivifica, la Religión 
diviniza.» 


Hábitos morales : 

VIRTUDES Y VICIOS 


Hábito es la disposición o propensión a hacer lo que ya se ha 
hecho, en virtud de haberlo hecho. De ahí que también se diga, en 
síntesis, que hábito es la repetición de actos. 

Se define también el hábito como costumbre adquirida por la 
repetición de actos de la misma especie. Es la facilidad'que se adquie¬ 
re por larga o constante práctica en un mismo ejercicio. (Diccionario 
áe la Real Academia Española.) 

Filosóficamente, diremos con Santo Tomás («Summa Theolo- 
gico*, I. II, q. 49 , c a p m) que hábito es la disposición de la potencia 
si acto y a la naturaleza. Definición que amplía SüÁREZ (In I - II) 
cuando afirma que hábito es como una cualidad sobreañadida a una 
Potencia cuya actuación es en algún modo indeterminada ; y cualidad 
ordenada a facilitar las operaciones de la potencia en determinado 
8entldo í y adquirida por el ejercicio repetido de las mismas. 

Para la formación de los hábitos se requiere: aptitud para 

contraerlos: inteligencia orientadora y repetición de actos seme¬ 
jantes. 
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La influencia del hábito en el obrar del hombre es tan extra¬ 
ordinaria que se ha dicho que «el hábito es una segunda naturaleza® • 
y fundándose en el hábito, se suele decir que «el hombre es animal 
de costumbres» (o de hábitos). 


Virtudes y vicios 

Los hábitos que consisten en la repetición de actos buenos ori- 
ginan la virtud. Los hábitos que consisten en la repetición de actos 
malos producen el vicio. He aquí la clasificación fundamental de los 
hábitos morales en virtudes y vicios. 

Vicio es el hábito que inclina al hombre a practicar el mal. 
Es un hábito operativo malo que hace vivir mal y del que nadie 
puede usar bien. (COLLIN.) 

Virtud es el hábito que inclina al hombre a obrar bien. Según 
Aristóteles, la virtud es el hábito moral que hace buena la opera¬ 
ción y también a quien la realiza. Así como una golondrina no 
hace verano, un acto no hace virtud. La virtud es un término medio 
(«mcsotes»). 

Apoyándose en el criterio aristotélico, se ha formulado el afo¬ 
rismo : <dn medio stat virtus », la virtud está en el término medio. 
Mas esto no quiere decir que !a virtud sea un término medio igual¬ 
mente alejado del bien y del mal; ni que la virtud sea el término 
medio entre dos vicios opuestos; sino que significa que la virtud 
consiste en escoger, en su materia propia, un justo medio señalado 
por la razón entre el más y el menos. Es decir, que el término medio 
de la virtud no es otra cosa que su conformidad a la justa medida 
prescrita por la razón. El valor es el justo medio entre la cobardía y 
la temeridad. La liberalidad es el término medio entre la avaricia 
y la prodigalidad. 

Siguiendo a ARISTÓTELES, define la virtud SANTO TOMÁS diciendo 
que es el hábito que hace bueno a quien lo tiene y buenas sus obras- 
(II - II, q. 123, a. 1.) San Agustín dice que la «Virtud es una buena 
cualidad del espíritu que hace vivir rectamente y de la cual nadie 
hace mal uso». («De libero arbitrio », L. II, Cap. XIX.) 

Con menos precisión, se define también la virtud como la con¬ 
formidad habitual e intencional de nuestros actos con la ley moral- 

Su Santidad el Papa Pío XII, en su Discurso sobre Las virtudes 
del Hogar doméstico (7 de abril de 1943), expone ampliamente el 
concepto de virtud, diciendo : «¿Qué es la virtud? La palabra virtud 
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— — derivada de « vir », significa fortaleza. (CICERÓN: 

¿Tuse.», 2, 18» 43), y sirve para designar una fuerza capaz de producir 
* n fi n bueno. (Santo Tomás : I - II, q. 55.) Así, por ejemplo : en el 
orden puramente físico, en donde las potencias naturales obran nece¬ 
sariamente según normas fijas, se habla de uvirtud » de algunas plantas 
medicinales. En cambio, en el orden jurídico y social — en donde los 
seres racionales son libres en el obrar — , el superior manda en «vir¬ 
tud» de su autoridad, mientras que el inferior se siente obligado en 
^virtud» de la ley divina o humana, natural o positiva. Cada uno puede 
estar obligado a hacer un acto que podría omitir libremente si no es¬ 
tuviese obligado en «virtud» de su juramento o de su palabra de honor. 

•También el orden intelectual tiene sus «virtudes»: la sabiduría, 
la inteligencia, la ciencia, la prudencia, que guía la voluntad. Nuestra 
memoria tiene la «virtud» de conservar datos que le han sido confia¬ 
dos ; la imaginación tiene la «virtud» de hacernos sensibles las formas 
de las cosas ausentes, lejanas o pasadas, de representarnos las que 
son espirituales o abstractas; la inteligencia tiene la «virtud» de 
elevamos más allá de los sentidos y descubrirnos lo que hemos reci¬ 
bido por ellos. 

•Pero, más concretamente, el nombre de virtud se aplica al orden 
moral, en el que las virtudes del corazón, de la voluntad y de la inte¬ 
ligencia, dan la dignidad, la nobleza y el verdadero valor de la vida.» 

División de las virtudes 

Por su objeto, las virtudes se pueden dividir en divinas y 
humanas. 

Las virtudes divinas o teologales son tres: Fe, ESPERANZA y 
Caridad. Son virtudes de orden sobrenatural que disponen a nuestra 
alma al fin supremo para el que ha sido creada. La Fe perfeccio¬ 
na el entendimiento que cree bajo el influjo de la voluntad, y le da 
el hábito de un conocimiento cierto de las verdades sobrenaturales 
de la otra vida. La ESPERANZA impulsa y mueve a la voluntad en su 
amor a Dio 6 , considerado como el Bien supremo; mediante ella, 
confiamos en alcanzar la eterna gloria y los méritos para conseguirla. 
La Caridad, como virtud que aspira a conseguir la adhesión de la 
voluntad al supremo Bien, amado por sí mismo, influye y penetra 
en las demás virtudes, teologales y morales, a fin de que sus actos 
tengan un valor meritorio sobrenatural. (COLLIN : Obra citada. 

V °l- II. 5 686.) 
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Las virtudes humanas se denominan virtudes cardinales, porque 
son una especie de quicios — « cardines » , en torno a los cuales 
giran las demás virtudes morales. Son cuatro : 

PRUDENCIA : «Recta ratio agibilium .» (ARISTÓTELES : «Ethic.i> t 
I, VI, Cap. V.) Virtud de la razón práctica y regla de las demás 
virtudes en orden al buen consejo, al recto juicio y al precepto 
imperativo. La prudencia es virtud intelectual y, por lo tanto, es 
más noble que la virtud moral; porque, no solo dirige las virtudes 
morales en la elección de Has cosas necesarias para su fin, sino que 
también las dirige en la determinación previa de su fin (en cuanto 
al modo y a las circunstancias particulares). Mas el fin de cada virtud 
moral es alcanzar el medio en su materia propia; y el medio se 
determina según la recta razón de la prudencia. (SANTO Tomás : 
«Summa Theologica », I - II, q. 66, art. 3, ad 3.) 

Justicia : «Constans et perpetua voluntas jus suum cuique tri- 
buens.y> Es la virtud que da a cada uno lo «suyo». Es considerada 
como la más excelsa de las virtudes morales en orden a las acciones 
externas del hombre en relación con otro; y constituye el funda¬ 
mento del Derecho. 

FORTALEZA : «Considérala periculorum susceptio et laborum 
perpessio.y> (CICERÓN : Retor. L. II.) Valor prudente para su¬ 
frir los trabajos y arrostrar los peligros. Según SANTO TOMÁS, 
«Fortitudo est principaliter circa timores, secundario autem circa 
audacias ». 

TEMPLANZA: «V ir tus ponens médium rationis in delectationibus 
corporeis, praesertim tactus.» (II - II, q. 141, a. 4.) « Rationis in li- 
bidinem , atque in alios non recios animi Ímpetus firma et modérate 
dominatio .» («De mor. Eccle. cath.y> , I, Cap. XXL) La templanza 
es virtud que modera el apetito concupiscible en las cosas que lo 
excitan de una manera vehemente. 

San Agustín sintetiza el concepto de las cuatro virtudes 
cardinales diciendo: «La prudencia es un conocimiento de las 
cosas que deben desearse o de las que debe huirse; la templanza es 
una represión del deseo de las cosas que deleitan temporalmente; 
la fortaleza es una firmeza de ánimo contra las cosas que tempo¬ 
ralmente nos afligen, y la justicia es la virtud que se difunde por 
las demas, y que consiste en un amor de Dios y del prójimo, que 
es la raíz común de toda relación u ordenación a otro.» (Cit. por 
Santo Tomás en la «Summa Theologica », II - II, q. 58, a. 8.) 
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El miedo . Es la impresión que domina a nuestro ánimo cuan¬ 
do cede ante un mal que le amenaza o aflige. (MENDIZÁBAL.) 

Según San AGUSTÍN, nadie puede obligarnos a que queramos lo 
que no queremos; por consiguiente, el miedo no llega a privarnos 
de nuestra libertad, si la impresión por él producida no nos quita 
o nos priva del uso de nuestras facultades (como en algunos casos 
de terror o de pánico); ya que ninguna cosa del mundo exterior 
que nos rodea tiene soberanía sobre nuestro espíritu. 

GROCIO declara responsable de sus actos al que los ha verificado 
por miedo. PUFFENDORF sostiene que las acciones llevadas a cabo por 
miedo no son propias del que las hace, sino del que las impone. 
PRISCO adopta una posición intermedia, sosteniendo que es respon¬ 
sable de sus actos el que los realizó por miedo; pero no puede 
percibir ningún beneficio, derivado del acto ejecutado por miedo, 
aquel que lo produjo o impuso. Belime opina que los actos realizados 
por miedo no son validos; pero si, en el caso de declararse la nulidad 
de dichos actos, hubiera de producirse daño o perjuicio para alguna 
persona, entonces el que realiza la acción por miedo está obligado 
a indemnizar. MENDIZÁBAL entiende que los actos llevados a cabo por 
miedo, si éste no fue de tal naturaleza que privase al agente del 
dominio de su acción, son imputables el sujeto en tanta proporción 
como libertad haya tenido; si de los actos verificados por miedo 
resulta perjuicio para otra persona, debe indemnizar a ésta, pues el 
perjuicio hecho ha sido el precio de la tranquilidad del sujeto agente. 
(Principios morales, Cap. XIII, n.° 199.) 

La violencia material o coacción física. Consiste en obligar por 
la fuerza a realizar un acto contra la voluntad del agente. El hombre 
constreñido por una fuerza exterior, por la violencia física, se ve 
precisado a realizar actos que no son suyos, sino de la fuerza que 
se los impone. Los actos externos que la violencia o la fuerza física 
impele a ejecutar son plenamente involuntarios, si la fuerza es abso¬ 
luta— vvis absoluta »—, es decir, cuando la voluntad del agente no 
ha cooperado de modo alguno a su realización. Respecto de los 
act °s realizados por imposición de una fuerza física externa, no 
tenemos responsabilidad alguna, ya que esa fuerza exterior puede 
impulsarnos irresistiblemente y es la verdadera causa de lo causado. 
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LA RESPONSABILIDAD 

La Responsabilidad. - Su concepto: como necesidad moral, deuda 
y cualidad humana. - Imputabilidad y responsabilidad * sus diferencias. 
Clases de responsabilidad. - Mérito y demérito. - Premio y castigo. 
Sanción: legal, social, natural, interna y perfecta 


Responsabilidad 

Por su etimología, la palabra responsabilidad procede del verbo 
latino « respondeo, -ere, respondí - responsum », que significa respon¬ 
der y que deriva de « respondeos , prometer a su turno, ofrecer, pagar 
a su vez. 

Responsabilidad es la necesidad que el hombre tiene de recoger 
los beneficios y los daños resultantes de su conducta. 

Responsabilidad es la necesidad que el hombre tiene de atenerse 
al resultado de sus actos y de sufrir las consecuencias de los mismos. 

Responsabilidad es la necesidad moral que el hombre tiene de 
atenerse a las consecuencias de sus actos libres, y de rendir cuenta 
de su modo de obrar ante el Creador y Conservador del orden 
moral. 

Responsabilidad es la deuda contraída por razón de un acto 
voluntario opuesto a la ley moral. 

Responsabilidad moral es la cualidad del hombre como autor 
consciente y libre de un acto que le es imputable, y en virtud de ja 
cual recaen en él y redundan en su favor o perjuicio las consecuencias 
buenas o malas del acto realizado. 

La responsabilidad moral es otra de las consecuencias de la bber 
tad, y del acto libremente realizado. El concepto de responsabilida 
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da en el de imputabilidad, y como ésta tiene sus grados de 
SC Ü cimiento y de libertad. 

C ° n \sí como hemos hablado de una imputabilidad criminal, diremos 
oralmente se aplica el concepto de responsabilidad a los actos 
^ los, infracciones o delitos. 

m Responsabilidad penal o criminal es la que se refiere a las obli¬ 
gaciones contraídas por aquel a quien se imputa la infracción. 


IMPU TABILI D AD Y R E SPO N S A B I L I D A D 

Frecuentemente se confunden los conceptos de imputabilidad y 
de responsabilidad. Mas se diferencian : 

1. ° Por el orden lógico de sucesión en que aparecen. La impu¬ 
tabilidad es la base, o condición previa de la responsabilidad. Esta 
es una consecuencia de aquélla y necesariamente la presupone. 

2. a Por el contenido. Aunque, en sentido estricto, la idea de 
responsabilidad puede extenderse al mérito que nace de los actos 
buenos y a la recompensa a ellos inherentes, en sentido usual y gene- 
ral suele aplicarse solamente a los actos culpables y a las consecuen¬ 
cias dañosas de los mismos, a lo menos en el orden moral y en el 
criminal; mientras que la imputabilidad se aplica de igual modo a 
todos los actos humanos. (Prescindimos de la responsabilidad civil 
que puede derivarse de actos lícitos, de actos meritorios y hasta de 
actos no imputables.) 

3. a Por la distinta relación que ambas ideas entrañan. La impu¬ 
tabilidad es una relación causal entre el agente —- causa — y el acto 
7 sus consecuencias — efectos —. La responsabilidad es una relación 
entre la persona responsable y otro ser inteligente y libre. El respon¬ 
der entraña una idea del deber al que corresponde un derecho. Así 
Su r|e, frente al deudor, el acreedor. 


Clases de responsabilidad 
La responsabilidad puede ser : 

... € * °fden a que deben ajustarse los actos del sujeto : respon- 

1 * ad moral y responsabilidad jurídica. 

colecV r r2Z ° n ^ Meto ' individual (de la persona individual) y 
c rva (de la persona colectiva); directa (que consiste en atenerse 

10 
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a las consecuencias de los actos propios y en cumplir las obligaciones 
que de los mismos se originan); solidaria (necesidad de atenerse a 
las consecuencias de actos ajenos, conjuntamente; es decir, estar 
unos por los actos de otros); subsidiaria (substitución del directa¬ 
mente obligado por otro, en virtud de expreso consentimiento 
— fianza — o por disposición legal — suplir por incapaces, insol¬ 
ventes, etc. —). 


Mérito y demérito 

De la relación de la imputabilidad con la rectitud y con la mo¬ 
ralidad o con la inmoralidad del acto humano, deriva el mérito y el 
demérito de las acciones humanas; el premio y el castigo, o sanción 
de nuestra conducta. 

Por su moralidad subjetiva, los actos humanos son buenos 
cuando no se apartan de la ley moral; y malos, si la contradicen, total 
o parcialmente. A causa de la relación existente entre bien y perfec¬ 
ción, resulta que los actos buenos perfeccionan al hombre ; y los actos 
malos le originan imperfección. 

El acto bueno que en otro hombre conocemos, produce en 
nosotros la estima; el acto malo, el menosprecio. Al traducir 
exteriormente estas impresiones nuestras, le tributamos honor, o 
hacemos ver su mal obrar, en deshonor suyo; la manifestación 
externa de estos sentimientos produce fama, gloria y provoca la 
alabanza, o, por el contrario, origina la infamia, el desprecio y el 
general vituperio. El acto bueno merece premio, y el acto malo, 
castigo. (TAPARELLI : Ensayo Teórico de Derecho Natural, § 128; 
MendizáBAL : Principios morales, Cap. XIV, n.° 209.) 

Mérito. En sentido amplio, mérito es la condición relevante de 
una persona o cosa por la perfección que advertimos en las dotes 
de la persona o en la ejecución de la cosa (que viene a ser también 
perfección en las dotes del agente). 

En general, mérito es la exigencia moral en cuya virtud los actos 
buenos o malos imputados a un sujeto deben redundar en bien o en 
mal del mismo sujeto que los realiza. 

En sentido estricto, mérito es la perfección que el sujeto adquie¬ 
re mediante sus actos buenos, que le proporcionan títulos para 
realizar su fin. 
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Demérito es la imperfección que afecta al sujeto, en virtud de 
sus actos malos que le apartan de su fin. (MendizáBAL.) El agente 
debe soportar los efectos de sus actos y ha de reprimir y reparar en 
cuanto se refiere a los demás, por exigirlo así el orden moral y el 
jurídico y, por consiguiente, el bien y el derecho ajenos. 

El mérito es perfección moral que el hombre alcanza en virtud 
de los actos buenos que le conducen a su fin moral y jurídico. 

El demérito es imperfección que aparta y desvía al hombre de 
su fin moral y jurídico. 

El mérito es semejante al perfume espiritual que exhalan 
nuestras obras buenas. El demérito puede compararse a una especie 
de hediondez que emana de nuestras malas acciones. 

El mérito se mide : l.°, por la bondad del acto, determinada por 
el objeto moral y por sus circunstancias; 2.°, por la perfección moral 
del agente; 3.°, por la pureza de la intención, más o menos orientada 
hacia Dios como fin último. 

El mérito es proporción. El mérito hace relación a otro; supone 
alteridad; exige relaciones bilaterales. 

Mas adviértase que el mérito no hace relación a un deber; 
y en esto se diferencia de la Justicia, que reúne en sí las dos pro¬ 
piedades esenciales : alteridad o bilateralidad, y « debitum » o deber 
exigible. 

La retribución conforme a la Justicia — dice Santo Tomás, I - II, 
q. 21, a. 3 — se hace a alguien por cuanto obra en provecho o en per¬ 
juicio de otro. El mérito y el demérito se refieren a la retribución 
que se hace conforme a la Justicia. «Meritum et demeritum dicuntur 
in ordine ad retributionem quae fit secundum justitiam. Retributio 
autem secundum justitiam fit alicui ex eo quod agit in profectum vel 
nocumentum aliérius ». 

Por consiguiente, no alcanzamos ningún mérito cuando damos 
2 cada uno lo suyo en estricto cumplimiento de la Justicia. Mas, si 
después de cumplida la Justicia (es decir, después de establecer el 
equilibrio entre lo que se ha de dar y lo que se ha de recibir, según 
norma de igualdad o de proporción) se agrega algo que acreciente 
el patrimonio moral o jurídico del prójimo, se altera el equilibrio 
y surge la exigencia de la recompensa como indispensable para 
mantener la proporción de la Justicia. En este sentido, como la 
recompensa se debe al que obró bien, puede hablarse de Justicia. 
Pero el mérito será siempre una superación de la Justicia. 

Aunque el hombre no puede merecer para consigo mismo — a 
«usa de la alteridad inherente al mérito — es evidente que la exigen- 
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cia moral de su mérito, en virtud de sus relaciones con los demás 
y de su buena conducta, se traduce en la estima y consideración como 
hombre bueno, digno, virtuoso y justo. Por el contrario, el hombre 
puede demerecer ante los demás, sufriendo el desprecio, el vituperio 
y la deshonra. 

El hombre puede merecer y demerecer para con Dios y para 
con sus semejantes. 

El hombre puede merecer y demerecer para con Dios en virtud 
de la exigencia moral de premio o de castigo inherente a su conducta 
buena o mala, ajustada u opuesta a la ley divina. 

Mérito de congruo es la exigencia moral del premio que 
alcanzamos por nuestros actos, en virtud de la benevolencia y gene¬ 
rosidad del Supremo remunerador y a causa de cierta razón de 
conveniencia. 

Mérito de condigno es la exigencia moral del premio que en 
justicia merecemos por nuestra buena conducta, por los actos buenos 
que ejecutamos en favor de otro. Es el que crea una deuda de jus¬ 
ticia, y, por lo tanto, el mérito en sentido estricto. 

Tan sólo podemos merecer para con Dios por mérito de con¬ 
gruo, en virtud de la divina bondad y generosidad y de la infinita 
misericordia de Dios. 

El hombre puede merecer y demerecer para con sus se¬ 
mejantes y para con la Sociedad, en virtud del mérito de 
condigno que le proporciona la estimación o el desprecio, la alabanza 
o el vituperio, el honor o la deshonra, por parte de los demás 
hombres. 

Pero como el hombre es un ser social por excelencia, todo 
lo que hace en beneficio o en perjuicio de algún miembro de la 
Sociedad, redunda en toda la Sociedad. De ahí que estos actos 
entrañen un doble concepto de mérito y demérito. En primer 
lugar, en cuanto la retribución es debida por la persona a quien 
favorecen o dañan; y después, porque es también debido por la 
misma colectividad a la que perfecciona y favorece la perfección de 
sus miembros, y a la que daña y perjudica la imperfección de los 
mismos. 

Estas ¡deas explican el fundamento de la función, recompensa- 
dora y punitiva, de la función sancionadora de la Sociedad y del 
Estado. 
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Premio y castigo 

Premio, recompensa o merced es el bien que se alcanza con una 
conducta recta. 

Pena o castigo es el daño que se infiere al que obra o se conduce 
m al. Según TAPARELLI, es la reacción del orden contra el desorden, 
porque en el mundo moral, como en el físico, esta reacción conser¬ 
vadora es igual y opuesta a la acción destructora. 

El desorden trae consigo la necesidad de reparar el orden per¬ 
turbado. Es de notar dice Taparelli — que el desorden no altera 
tan sólo una relación; pues como el orden es un agregado, no hay 
alteración parcial alguna que no influya en todo él. Por tal razón, 
el castigo o reacción moral debe reparar no sólo el daño producido 
al individuo en su respectivo orden, sino el perjuicio inferido al 
sistema total de que el individuo forma parte. La ejemplaridad de 
la pena es indispensable para reparar los daños pasados y para impedir 
los futuros. 

Sanción es el conjunto de recompensas y de castigos asignados 
a la observancia, o a la violación del orden. 

Según Meyer, la sanción es el conjunto de premios o bienes que 
se obtienen mediante la observancia de la ley, y de los castigos o 
males que se sufren por su infracción. (Instituciones de Derecho 
Natural, T. I, pág. 214.) 

La sanción es penal, cuando entraña castigo; y remunerativa, 
si implica recompensa. 

El jin primordial de la sanción es conservar el orden; preserván¬ 
dolo de posibles perturbaciones, y restaurándolo cuando haya sido 
violado o trastornado. La sanción penal es vindicativa, cuando repara 
el orden perturbado o infringido por el culpable, imponiendo a este el 
castigo, daño, o pena, en proporción a la ofensa hecha. La sanción 
penal es preventiva cuando, antes de cometerse la infracción y me¬ 
diante la amenaza, procura apartar al agente de la ocasión de violar 
la ley; y después del delito, y mediante el castigo, disuade al culpable 
de reincidir. En uno y otro caso, la sanción es ejemplar para todos 
los miembros de la Sociedad. 

Siguiendo a los ESTOICOS, ha negado Kant la legitimidad de la 
«anción, por entender que vicia los mejores actos morales, ya que 
impide ejecutarlos únicamente por la idea del deber que es el único 
y verdadero fundamento de la bondad moral de los mismos. 
Sin embargo, podemos afirmar que el pensamiento y la idea de la 
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sanción no perjudica en modo alguno a la moralidad de los actos 
humanos; porque esa idea no es causal, sino accesoria. Es decir, la 
sanción no es causa, sino efecto y secuela de nuestros actos morales: 
es perfección adquirida o perdida, seguida de bien y de mal, de gozo 
o de pena; y la idea de la sanción es un excelente auxiliar para 
nuestra humana naturaleza racional y social que aspira a conseguir 
la felicidad, y que desea cumplir la ley como expresión del orden. 

La perfecta sanción del orden y de la ley moral ha de ser univer¬ 
sal, extendiéndose a todos los actos buenos y malos, internos y exter¬ 
nos ; exactamente proporcionada al valor del acto; y eficaz, para 
hacer observar y cumplir la ley. Según COLLIN, ninguna de las san¬ 
ciones humanas reúne esos tres requisitos, y, por tanto, merece 
el calificativo de sanción perfecta. Examinándolas en particular, 
observaremos : 

1. ° Las sanciones legales de los Tribunales tan sólo versan sobre 
los actos malos; y, en general, no afectan al mismo acto moral inter¬ 
no, sino solamente se refieren a los actos externos, incluso hasta 
cuando no son moralmente culpables. 

2. ° Las sanciones sociales (la reputación, el honor) son a veces 
erróneas e injustas; no pueden afectar, en la generalidad de los casos, 
más que a los actos externos y notoriamente públicos, con todo el 
coeficiente de ficción, hipocresía, conveniencia, falsedad, etcétera. 

3. ° Las sanciones naturales (fisiológicas o económicas) no son 
universales ni proporcionadas, ni pueden referirse a los actos internos. 

4. ° Las sanciones internas de la conciencia (gozo y remordi¬ 
miento), aun siendo más perfectas que todas las otras, presentan sus 
mismos defectos, porque las personas de conciencia delicada jamás 
se sienten satisfechas de sí mismas, mientras que las personas per¬ 
versas ahogan con su despreocupación la voz del remordimiento. 

La sanción perfecta queda reservada a la otra vida que la presen¬ 
te prepara, y que consiste en que el hombre consiga su verdadero 
y ultimo fin, que es Dios, o en que, por el contrario, lo frustre y 
malbarate, privándose de la eterna felicidad. (COLLIN : Manual de 
Filosofía Tomista, Vol. II, n.® 681.) 
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EL DEBER 

Concepto del Deber. - Su fundamento. - Deber moral. - Deber 
jurídico. - Elementos del Deber. - Clasificación de los deberes. 
Deberes del hombre para con Dios • - Deberes para consigo 
mismo. - Deberes para con los semejantes. - Los llamados 
deberes para con los seres inferiores 


Concepto del Deber 
SU FUNDAMENTO 


El concepto del deber se deduce lógicamente de las ideas ante¬ 
riormente expuestas y que sintetizaremos diciendo : 

El fin del hombre en esta vida es guardar el orden. 

El orden significa adaptación y disposición de medios a fin. 
Los medios de que el hombre puede disponer para alcanzar su 
fin son sus acciones libres. 

La inteligencia comprende con toda clarividencia las relaciones 


existentes entre las acciones humanas y el orden objetivo. Y la volun¬ 
tad, movida por la inteligencia, se inclina, siente la necesidad moral 
óe conformarse a aquellas relaciones para guardar el orden haciendo 
p k ,cn y evitando el mal. Esa necesidad moral se llama : deber, 
, detar es, por consiguiente, necesidad moral de hacer lo que exige 
*1 orden. 
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El concepto del deber se funda en las relaciones naturales que 
integran el orden. En la relación intrínseca de las acciones humanas 
con el fin moral, o Bien absoluto, se funda el deber moral. En la 
relación de las acciones humanas con el fin de coexistencia y de 
armonía social — o fin jurídico —, se funda el deber jurídico. 

Deber moral. Deber, deuda, débito, en sentido, moral, implica 
la necesidad, la exigencia, de hacer algo en beneficio de otro, a 
título de cosa honesta y virtuosa, «ex honestitate virtutisn. 

Deber moral es la necesidad moral que el hombre tiene de 
realizar los actos que de él exige el orden etico. (L. MendizAbal : 
Principios morales, Cap. XVI.) 

Deber jurídico es la necesidad moral que el hombre tiene de 
realizar los actos que de él exige el orden jurídico. 

Deber jurídico es la necesidad moral e inviolable de hacer u 
omitir, en beneficio de otro, lo que a éste le habilite para conseguir 
su fin, en la medida que lo exige la Justicia social. (MendizÁBAI. : 
Tratado de Derecho Natural, T. I, Cap. X, n.° 126.) 

Deber jurídico, también llamado legal, es el que nos compele a 
hacer algo en beneficio de otro, por imperativo de la ley; a hacer 
a otro lo que se le debe, a título legal. Este débito legal es la materia 
propia de la justicia como virtud principal. « Debitum quidem legale 
est ad quod reddendum aliquis le ge adstringitur: et tale debitum pro- 
prie attendit justitia, quae est virtus principalis.r> (I - II, q. 60, a. 3.) 

El Derecho es lo debido en virtud de la más alta exigencia del 
obrar humano : el Bien común. 

La Moral considera el obrar humano en sus relaciones con el 
fin último. 

El hombre, en virtud de su libre albedrío, puede realizar actos, 
bajo las más diversas formas, siguiendo el dictado de su razón y las 
exigencias de la obligación moral : « Bonum in quantum cadit sub 
ordine rationis, pertinet ad genus moris et causat bonitatem mora- 
lem in actu voluntatis. Ratio enim principium est humanorum et 
moralium actuum .» (I - II, q. 19, a. 1 ad 3.) 

Ahora bien, cuando los actos del hombre afectan a las relaciones 
con sus semejantes, surge la necesidad de regular el obrar colectivo 
mediante el Derecho. La idea de Derecho no se concibe más que 
en relación del hombre con otro. El Derecho es lo debido a otro 
hombre. Es lo que la ley prescribe a todos y a cada uno de los miem¬ 
bros de la Sociedad en relación con sus conciudadanos o consocios. 
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Los conceptos de Justicia y Ley exigen que el Derecho no se 
defina más que en relación del hombre con otro. 

El Deber implica dos elementos principales : Necesidad moral 
y libertad psicológica o libre albedrío . El hombre se siente natural¬ 
mente obligado a realizar ciertos actos y a abstenerse de otros. Pero 
esta obligación supone también que el hombre a quien se impone, 
pueda querer o despreciar aquello que se le ordena. Es decir, que 
el hecho de la obligación y la existencia del Deber presuponen la 
existencia del libre albedrío. 


Clasificación de 

LOS DEBERES 

Por su fundamento, los deberes se clasifican en morales y jurí¬ 
dicos. Los deberes jurídicos se subdividen en perfectos e imperfectos, 
según produzcan, o no, exigencias de justicia ; y, por consiguiente, se¬ 
gún que sean o no exigióles por una persona determinada. Algunos 
llaman deberes jurídicos perfectos a los que derivan de la justicia 
conmutativa; e imperfectos, a los que proceden de la justicia distri¬ 
butiva, de la legal o de la equidad. 

Por la esfera en que se desenvuelven las relaciones humanas, los 
deberes pueden ser privados y públicos. 

Por la ley que los regula : naturales y positivos; divinos y huma¬ 
nos; religiosos y civiles. 

Por los casos en que rigen : absolutos e hipotéticos. Los deberes 
absolutos se llaman también connaturales o primarios, y son los que 
el hombre tiene en virtud de su propia naturaleza. Los deberes abso¬ 
lutos, por su duración, se llaman perpetuos. Los deberes hipotéticos, 
adventicios o derivados, son los que, aun teniendo su fundamento 
en un deber absoluto o natural, tan sólo producen exigencia a los 
hombres que se encuentran en casos determinados o en circunstan¬ 
cias concretas (deberes de los padres, de los maestros, de los patronos, 
etcétera). Por su duración, los deberes hipotéticos pueden ser per¬ 
petuos o temporales, según lo sea la situación que da origen a los 
mismos. 

Por la naturaleza de los actos, hay deberes positivos y negativos; 
internos y externos. 

Por su efectividad, los deberes pueden ser '. excusables e inexcu¬ 
sables, dispensables e indispensables, remisibles e irremisibles, trans¬ 
misibles e intransmisibles. 
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Por el témino de los deberes, se clasifican en : deberes para COn 
Dios, deberes para con nosotros mismos y deberes para con nuestros 
semejantes. 


Los deberes para con Dios se justifican por la relación de dep en . 
dencia del hombre con Dios; por la necesidad moral de obrar según 
el orden querido e impuesto por Dios; y por la natural tendencia 
de las acciones humanas hacia el Bien Supremo. 

Los deberes del hombre para consigo mismo han sido discutidos 
por los autores, alegando : l.°, que toda relación supone dos térmi- 
nos; 2.°, que el deber no es más que el respeto a un derecho; y, 
cuando se trata de un derecho personal, es siempre potestativo 
renunciar a él, según reza el aforismo jurídico : <r Scienti et volenti 
non fit injuria » ; 3.°, que desaparecería la fuerza obligatoria del deber, 
por no ser posible que uno se obligue a sí mismo. 

Se pretende desvirtuar el fundamento de estas objecciones invo¬ 
cando los siguientes principios de obligación : l.° Siendo el alma 
capaz de conocerse a sí misma, cabe ya — si no una distinción obje¬ 
tiva — una distinción de razón entre el hombre que conoce y el 
hombre mismo objeto de conocimiento. (EleíZALDE.) En orden al 
sentido moral, el hombre que obra con reflexión sobre sí mismo 
es un término distinto del hombre considerado como objeto directo 
de esta operación. (Taparelli.) 2.° La Sociedad, que obliga al indivi¬ 
duo a cooperar al bien común. (Exigencia muy vaga y que de suyo no 
se justifica.) 3.° La dignidad personal, que importa afirmar y desen¬ 
volver. (Ideal noble, pero que no entraña obligación estricta.) 4.° El 
hombre <c noúmeno », hombre de la razón, la personalidad racional, a 
cuya perfección debe tender el hombre «fenómeno » o personalidad 
empírica. (Kant.) Mas este desdoblamiento imaginario no puede 
erigirse en fuente inconcusa de deberes. 

MendizáBAL entiende que más que deberes para con nosotros 
mismos, son deberes para con Dios. Considera una hábil sutileza 
de Taparelli el distinguir entre facultad que obra y sujeto al que los 
actos se refieren; porque quien tiene el deber no es la facultad, sino 
el sujeto. 

Según COLLIN, la moral tradicional resuelve la dificultad diciendo 
que la dignidad de la naturaleza racional del hombre es el fundamento 
próximo de los deberes para consigo mismo, y de los derechos que 
ellos le confieren; no pudiendo renunciar a ellos, por ser indepen¬ 
dientes de su voluntad, y derivar de la ley divina que impone a cada 
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jer el tender a su fin según su propia naturaleza. Así se explica que 
el hombre sea objeto de los deberes personales, y no el principio 
(Ley divina). 

La dignidad del hombre no debe ser exagerada, ni divinizada, 
como si el hombre fuese su propia ley, independiente de todo prin¬ 
cipio superior, como si el hombre fuese fin en sí mismo, al decir de 
KaNT. Es la dignidad de un ser inteligente y libre, que no está desti¬ 
nado a ser instrumento de sus semejantes, sino que, como criatura 
hecha a imagen y semejanza de Dios, debe alimentar la noble ambi¬ 
ción de hacer fructificar todos los dones recibidos para su perfección 
individual y para la conservación y perfeccionamiento de la Sociedad. 

Entre los deberes del hombre para consigo mismo, se citan los 
deberes concernientes al cuerpo (conservación de la vida y manteni¬ 
miento de la integridad) y al alma (desenvolver las facultades sensiti¬ 
vas, educar y perfeccionar la inteligencia y la voluntad). 

Los deberes para con nuestros semejantes pueden referirse a su 
persona, a sus bienes materiales y a su actividad o trabajo. 

El imperativo del deber hacia el prójimo nos impone acciones 
y omisiones. No debemos perjudicar al prójimo en su persona (aten¬ 
tando contra su vida, contra su integridad física, contra su integridad 
moral, o dignidad personal, contra su inteligencia ni contra su vo¬ 
luntad) ; ni en sus bienes (privándole de su propiedad, atropellándola 
o impidiendo su natural disfrute y ejercicio); ni en el ejercicio de 
su actividad para la consecución de su fin (negando, vulnerando o 
impidiendo la manifestación de esa actividad por excelencia que se 
llama trabajo). 

Antes bien, debemos ayudar al prójimo en su persona, a fin de 
Que : l.°, conserve su vida y su integridad física; 2.°, mantenga su in¬ 
tegridad moral, dignidad u honor; 3.°, cultive y perfeccione su 
inteligencia para descubrir la verdad; 4.°, desenvuelva su voluntad, 
ordenándola hacia el bien, y ejercite su libertad y su libre albedrío. 

Debemos ayudar al prójimo, proporcionándole los bienes mate¬ 
riales a que justamente tiene derecho para atender a su subsistencia; 
debemos respetar su propiedad, su pacífica posesión y su legítimo 
disfrute y ejercicio de la misma. 

Debemos facilitar y respetar el desenvolvimiento de sus activi¬ 
dades, el ejercicio de su trabajo intelectual o manual, según la perso¬ 
nal vocación, en orden al decoro y holgura de su vida y al desarrollo 
de la prosperidad de la Sociedad. 
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Los deberes para con los seres inferiores son inadmisibles, porque 
su concepto repugna con la esencia misma del deber fundado en las 
relaciones morales existentes entre seres inteligentes y libres. Los irra¬ 
cionales no pueden ser término de nuestro deber; y por eso no teñe- 
mos deberes para con los animales, a pesar de lo que diga y defienda 
Krause y su escuela, dejándose llevar de su panteísmo, hasta el ex¬ 
tremo de sostener que tenemos deberes para con los seres inferiores 
porque en ellos, como en todo ser, se está realizando la esencia 
divina; y, como en esto consiste el «bien», hemos de contribuir a la 
realización de esa esencia en los seres inferiores. 

Consecuencia lógica de la admisión de deberes para con los 
animales, y de la consideración de los seres inferiores como sujetos 
de deberes, es la afirmación de que los irracionales tienen también 
derechos respecto al hombre; que los animales son sujetos de dere¬ 
chos, como sostienen SPENCER y sus discípulos. Afirmación atrevida 
y hasta desconsiderada para la dignidad del hombre, ser racional y 
libre y, por lo tanto, único y verdadero sujeto de derechos y deberes. 

Los irracionales no pueden tener derecho alguno, porque el fin 
inmediato del Derecho, según anteriormente expusimos, es la 
libertad. Mas el animal carece de libertad porque no tiene razón; 
y carece de derecho, porque no realiza actos libres en la esfera de 
un orden moral y de un orden jurídico, sino actos vegetativos, in¬ 
conscientes, necesarios, instintivos, regidos por leyes físicas en la 
esfera del orden físico. Los seres inferiores no pueden ser sujeto, 
sino tan sólo objeto de Derecho. Existen para el provecho y utilidad 
del hombre; han sido puestos al servicio del hombre como medios 
para su conservación y perfeccionamiento. El Derecho aspira a rea¬ 
lizar y garantizar la independencia y la libertad, facultad excelsa 
del hombre. El irracional carece de independencia frente al hombre, 
por su propia naturaleza de objeto y medio para el cumplimiento de 
los fines humanos. No puede hablarse, pues, de Derecho ni de Justicia 
subhumanos. (Al tratar de la Justicia, nos ocuparemos de la llamada 
Justicia subhumana.) 
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DEBER Y DERECHO 

JWic/onos entre Deber y Derecho. - Precedencia entre 
Deber y Derecho. - Correlación entre Deber y Derecho. 
Categorías fundamentales de Deberes y Derechos. 
Derecho , Deber y obligación 


Relaciones entre 
Deber y Derecho 

Al estudiar las relaciones entre el orden moral y el orden jurídi¬ 
co, dejamos planteado el problema de las relaciones entre Deber y 
Derecho, en general; y entre deber jurídico y derecho subjetivo, en 
particular. 

Hemos visto cómo el deber se funda en las relaciones naturales 
que integran el orden. Relación de las acciones humanas con el 
fin moral: deber moral. Relación de las acciones humanas con el fin 
jurídico : deber jurídico. Ahora bien, la relación implica alteridad, 
reciprocidad, referencia al anterior y al posterior, al superior y al 
inferior. Por consiguiente, el deber postula el derecho como facultad 
de relación. Deber y Derecho tienen su común origen en el orden 
jurídico, regido por la ley jurídica positiva que, al atribuir a cada uno 
lo suyo, concede a unos hombres la facultad en que consiste el 
derecho subjetivo, e impone a otro, en particular, o a los demás 
hombres, en general, la necesidad moral, o deber de obrar para hacer 
afectivo ese derecho. 

Los actos que los hombres realizan en las relaciones que integran 
e 0r ^ en , son deberes, considerados desde el punto de vista de la 
necesidad moral como exigencia del orden; es decir, como impuestos 
P°r la norma o ley, que es el supremo principio ordenador. 

I 
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Los actos del hombre pueden considerarse, dentro de la misma 
esfera del orden, como derechos, es decir, constituyen y son verda¬ 
deros derechos, en la medida en que la norma jurídica atribuye poder 
o facultad para realizarlos. 

Del orden jurídico, regido por la Ley jurídica positiva 
derivan directamente : el derecho de unos hombres y el deber de 
otros. Mas, señalado el origen común del deber y del derecho, se 
nos plantea el problema de su precedencia y de su correlatividad. 


'Precedencia entre 
Deber y Derecho 

Con respecto a la precedencia, se ha discutido mucho acerca de 
si el Derecho es anterior al Deber, o si el Deber precede al Derecho. 
Desde un punto de vista lógico, razonaremos diciendo que, conside¬ 
rado en sí, el Derecho preexiste y precede al Deber; porque si 
nos vemos precisados, impulsados y constreñidos a obrar, es porque 
existe una norma, Ley o Derecho objetivo, que hemos de respetar 
para guardar el orden y cumplir nuestro fin. La norma jurídica atri¬ 
buye poder o facultad de obrar y de exigir, originando el Derecho 
subjetivo. Así resulta que las acciones u omisiones que el deber 
jurídico nos impone, o exige de nosotros, constituyen el « debitum* 
indispensable para satisfacer el «suum» de otro, el derecho ajeno. 
En este caso, el Derecho precede y preexiste al Deber; el Derecho 
es la razón y la medida del Deber correspondiente. 

Si consideramos la precedencia bajo un aspecto ético, observa¬ 
remos que el Deber precede al Derecho. Precisamente porque el 
hombre tiene el deber de realizar su último fin, tiene también 
el derecho de cumplir libremente ese deber, empleando los medios 
que considere útiles y necesarios. 

El supremo principio ético consistirá en considerar el aspecto de 
las cosas y de los actos humanos según el destino divino, y conforme 
a los designios de Dios, Autor supremo del orden universal. Por 
consiguiente, el imperativo divino se traduce en deber relativo al 
hombre; y, ante la conciencia humana, este deber va revistiéndose de 
valor ético tanto más acentuado cuanto más clara es la percepción 
de las relaciones entre la criatura y el Creador. Realizar la idea de la 
Naturaleza, considerando al hombre dentro de ella, según la Voluntad 
infinita, es la suprema aspiración no sobrenatural que preside a todos 
los Valores ético-naturales. 
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De esta suerte, el Deber y el Derecho se originan sobre una 
representación de Valores morales que el espíritu percibe como 
continuación del orden general del Universo, el cual se ofrece al 
hombre como una suma de Valores físicos y ontológicos resultantes 
t de las relaciones de los seres entre sí y con Dios; pero el hombre, 

f abusando de su libre albedrío, puede quebrantar el orden en sí 

mismo, en sus relaciones con los demás y en sus relaciones con Dios. 

En el terreno de la práctica, y con un sentido realista, se sostiene 
que el Derecho y el Deber son coetáneos, y se considera como verda¬ 
dera sutileza la cuestión de la precedencia o preexistencia entre deber 
1; y derecho. Ni el Deber nace del Derecho, ni el Derecho es engen¬ 
drado por el Deber; sino que ambos a dos son entidades morales 
■ que proceden de la norma obligatoria por la que se rige el varón 

f: justo, asi en el ejercicio de sus propios derechos como en orden al 

deber de respetar los ajenos. (Orti Y Lara.) 


Correlación entre 
Deber y Derecho 

La correlatividad entre el Derecho y el Deber se formula dicien- 
do que: a todo Derecho humano corresponde un Deber; y a todo 
Deber jurídico corresponde un Derecho social. 

A todo Derecho humano corresponde un Deber, porque toda 
facultad jurídica comprende o implica el Deber de otra persona. 
Ahora bien, se discute acerca de si pueden invertirse los términos 
afirmando que a todo Deber corresponde un Derecho. PRISCO dice 
que no, aduciendo el ejemplo del ermitaño que por vivir en soledad 
tiene deberes de honestidad natural, pero no tiene derechos por 
«star separado de los demás hombres. MENDIZÁBAL advierte que no 
hay correlación entre los términos en que plantea PRISCO la cuestión. 
Es cierto que no a todo Deber moral corresponde un Derecho social, 
Porque no existe correlación entre los términos; pero es innegable 
Que a todo Deber jurídico corresponde un Derecho social, porque la 
correlación ya no se da entre términos dispares, sino entre deberes 
ético-jurídicos en los que coinciden los dos elementos de la Justicia 
social: la eticidad y la juridicidad. (L. MendizáBAL : Tratado de 
Derecho Natural, T. I. Cap. X, 131.) 

La afirmación de la correlatividad robustece el argumento de 
Que el Derecho y el Deber son también coetáneos; porque no puede 
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darse derecho sin deber correlativo, y sin derecho en una persona no 
existe el deber jurídico en otra, el Derecho y el Deber son coetáneos 
y correlativos. 

Frente a la concepción clásica del Derecho subjetivo como co¬ 
rrelativo a un Deber jurídico y derivado de una norma que lo delimite 
y garantice, se sostiene actualmente que puede haber deberes san¬ 
cionados por el ordenamiento jurídico y que lleven consigo una ven¬ 
taja, un interés, una protección a favor de una persona determinada, 
sin que por eso exista Derecho subjetivo. Se citan como ejemplos: 
l.° En Derecho público, los deberes impuestos por las Leyes de 
Policía y, en general, los deberes públicos. 2.° En Derecho privado, 
se dan casos y figuras en que el sujeto puede ser favorecido por la 
norma sin tener un Derecho subjetivo, como sucede en las formas 
y solemnidades establecidas en interés de los terceros, en el contrato 
en favor de tercero, en el modo o carga por contraposición al lega¬ 
do, etc. (J. CastáN : El concepto del Derecho subjetivo, Cap. III.) 
El que está protegido por las normas, no está investido de un 
Derecho por esto solo. La protección por las normas (o el favor otor¬ 
gado por el Derecho) y el Derecho subjetivo no son cosas idénticas. 
(ENNECCERUS : Tratado de Derecho Civil. Parte general, Vol. I, § 65.) 

En los ejemplos citados se observa también disparidad y falta 
de correlación entre los términos. Así, en los deberes impuestos por 
las Leyes de Policía, no existe propiamente un Derecho subjetivo en 
otro individuo, pero sí en la Sociedad, que también tiene derechos 
frente a los súbditos. Además, se cita un caso en el que se concreta 
la esencia del orden moral y del orden jurídico : Guardar el orden 
(público y privado, moral y jurídico). Hacer el bien y evitar el mal 
(en las relaciones privadas y en las públicas, en la esfera individual, 
familiar y social). 

Respecto a los casos de Derecho privado, diremos que por 
analogía de atribución se concede a las personas : favores, privilegios 
y excepciones, como si se tratase de relaciones jurídicas perfectas que 
diesen lugar a la correlación entre deberes y derechos subjetivos, 
y sin desdibujar esa correlación, antes bien iniciando y facilitando 
la posibilidad del nacimiento del correspondiente Derecho. 

La afirmación de que protección jurídica y Derecho subjetivo 
son nociones diferentes y que no son cosas idénticas, es evidente; 
mas, al pecar de ambiciosa, no prueba absolutamente nada. El fin 
jurídico de protección y de seguridad, de garantía de la libertad, 
de coexistencia y de armonía social, es un concepto diferente del 
fundamento del Derecho y del Deber; de la misma manera que 
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e l fundamento no es idéntico al principio o razón suprema del Deber 
y del Derecho. 

} Bajo un aspecto metafísico, podríamos considerar en abstracto 
las nociones de protección y Derecho subjetivo, como entidades 
independientes, aisladas y sin conexión alguna. Jurídicamente, no 
podemos olvidar que el orden no es estático, sino dinámico; es 
dirección a un fin, es adaptación de los actos y de la conducta del 
hombre al fin jurídico. Además, como la palabra protección significa 
acción y efecto de proteger, no podemos detenernos en su contem¬ 
plación abstracta, sino en el estudio y consideración de sus efectos. 
La protección jurídica entraña, en potencia, la posibilidad, el germen 
del Derecho subjetivo. Y cuando esta posibilidad deja el estado 
potencial para convertirse en acto, surge la facultad, la potestad, 
el poder jurídico, el Derecho subjetivo reconocido por el ordena¬ 
miento jurídico a un sujeto de voluntad capaz (o de voluntad suplida 
por la representación) para la satisfacción de sus fines e intereses. 


Categorías fundamentales 

DE DEBERES Y DERECHOS 

De acuerdo con la amplitud y dominio del concepto del orden, 
podemos distinguir dos categorías fundamentales de deberes y 
derechos: 

1. * Categoría consiguiente a las relaciones de los hombres entre 
sí y con la Divinidad. Comprende los deberes para con Dios, para 
con nuestros semejantes y para con nosotros mismos. Mediante esta 
categoría puede justificarse la afirmación de que el Derecho Natural 
es un orden real de verdades morales . Es la categoría metajurídica 
que tanto ha preocupado a los tratadistas y en cuyo torno ha girado 
gran parte del pensamiento jurídico que constituye el fondo de 
la Historia de la Filosofía del Derecho. 

2. * Categoría de las cosas en su relación con las personas como 
medios humanos respecto al fin individual y social. Es la categoría 
lundica que comprende los deberes y derechos en las relaciones que 
constituyen objeto de propiedad, actos contractuales, sucesiones, etc. 

Ambas categorías integran lo que podemos llamar suprema 
categoría del orden social, en cuya esfera tienen plena realidad y 
^envolvimiento las relaciones humanas que dan lugar a la distin¬ 
ción entre Derecho privado y público (interno y externo). (E. LuSo : 

Filosofía jurídica del Prof. Amor Ruibal, VII.) 

ii 
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Derecho, Deber y Obligación 

El Derecho, como facultad — llamado también Derecho subje¬ 
tivo —, es y representa el ejercicio de la libre actividad, en la esfera 
del orden jurídico y bajo el imperio de la ley. 

El Deber e s y significa necesidad de obrar en un sentido determi- 
nado. El deber no es renunciable, porque al imponernos una direc¬ 
ción fija y una orientación determinada, su renuncia equivaldría a 
faltar al orden. En cambio, el Derecho es renunciable, porque, en 
virtud de nuestro libre albedrío, podemos renunciar al ejercicio de 
nuestra actividad, en tanto en cuanto no se infrinja el deber jurídico. 
Es inalienable todo Derecho cuya existencia y ejercicio envuelvan 
un deber por parte del sujeto que de él está investido. Es alienable 
todo Derecho que se refiera a los actos puramente facultativos del 
mismo sujeto. (L. MendizáBAL : Tratado de Derecho Natural, T. I. 
Cap. X, n.° 133.) 

Obligación es vínculo que nos sujeta y compele a la realización 
de un acto necesario para cumplir el fin. 

El Deber, como necesaria posición de un acto para realizar un 
fin, indica proporción. La obligación indica sujeción. Sin Deber no 
existe obligación; porque el Deber constituye el objeto y contenido 
esencial de la obligación. 

Sintetizando estas ideas fundamentales en un paralelismo que 
permita recordarlas y compararlas fácilmente, diremos con Men- 
DIZÁBAL : 

Derecho objetivo es: Norma suprema de la estructura y de la 
vida social humana. 

Derecho subjetivo es : Poder o facultad del sujeto, conferida y 
reconocida por la norma jurídica. 

Deber jurídico es: Necesidad moral que el hombre tiene de 
someterse al orden jurídico y de cumplir los preceptos de la Ley. 

Obligación jurídica es: Vínculo jurídico, entre dos o más perso¬ 
nas, por el cual una, denominada acreedor, puede exigir de otra, 
denominada deudor, una determinada prestación. 
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Capítulo XVIII 
LA JUSTICÍA 


Concepto general. - La Justicia en sentido objetivo . - Aspecto 
subjetivo de la Justicia. - La Justicia como virtud general. - 
La Justicia como virtud particular. - Análisis del concepto de 
Justicia, como virtud. - Lo “suyo". - Preemin enci a de la 
Justicia. - La forma general de la Justicia 


Concepto general 

La Justicia en sentido objetivo. Si después de estudiar los actos 
libres del hombre desde el punto de vista del orden moral, conside¬ 
ramos y analizamos esos mismos actos en la esfera del orden jurídico, 
observaremos que la idea de la rectitud postula una relación, una 
proporción, una conformidad de los actos humanos con el orden 
moral y con el orden jurídico. 

La conformidad de los actos libres del hombre con el orden 
moral se llama Moralidad. 

La relación, proporción o conformidad de los actos humanos 
con el orden jurídico que regula su conducta, se denomina Justicia. 

En un sentido amplio, Justicia significa rectitud general, consi¬ 
derada en la misma disposición interior del hombre respecto a las 
operaciones exteriores. 

La Justicia es rectitud, en orden a los acto6 externos del hombre 
para . con los demás hombres, en orden al obrar del hombre en 
elación con los otros hombres. Así, se llama justo al hombre que 
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obra rectamente . Advierte SANTO TOMÁS (II - II, q. 58, a. 1) q üfc i a 
Justicia no es esencialmente rectitud, sino tan sólo causalmente; es 
por lo tanto, hábito por el cual el hombre quiere y obra rectamente. 

La Justicia es proporción, conformidad, adaptación de las 
acciones humanas. La Justicia es, ante todo, un orden objetivo, una 
rectitud de las acciones. El calificativo «justo» se aplica primeramente 
a las obras, y después, de modo secundario y derivativo, se aplica 
también al sujeto que las realiza. (P. Albino González y Menéndez 
DE RA1GADA : La Justicia.) 

Rectitud, Moralidad, Santidad y Justicia se emplean frecuente¬ 
mente como conceptos sinónimos. Así se dice : «Arístides, el justo.» 
«San José, el varón justo, adornado de todas las virtudes.» aEn san¬ 
tidad y justicia te serviremos durante los días de nuestra vida.» 
(«7n sanctitate et justitia, coram ipso, ómnibus diebus nostris». Cán¬ 
tico de Zacarías, San LUCAS, I, 75.) 

La Justicia, objetivamente considerada, es proporción de nuestros 
actos con el fin jurídico, prescindiendo de nuestra intención, es decir, 
de nuestra conformidad o disconformidad con el orden jurídico. 

Esta proporción exige que ajustemos nuestras acciones a su pro¬ 
pio fin. Bajo este aspecto, la Justicia es adaptación, adecuación, de la 
conducta humana a las exigencias esenciales de su naturaleza racional 
y social, en un constante deber ser, perennemente vivido en la con¬ 
ciencia y en la Historia. Así viene a ser la Justicia el ideal que perse¬ 
guimos. (P. A. González y M. de Raigada.) 

Mas ía proporción, la adaptación y el ajustar de los actos huma¬ 
nos exige, como postulado esencial, dualidad o pluralidad de personas. 
Por eso dice SANTO TOMÁS : «Lo propio de la Justicia, entre las 
demás virtudes, es ordenar al hombre en las cosas relativas a o tro. 
Implica, en efecto, cierta igualdad, como su propio nombre evi¬ 
dencia : en el lenguaje vulgar se dice que las cosas se igualan, se 
ajustan. Y la igualdad se establece en relación a otro.» (II - II, q. 57, 
a. 1.) «Como la Justicia se ordene a otro, no tiene por objeto toda la 
materia de la virtud moral, sino solamente las acciones y las cosas 
exteriores, conforme a cierta razón especial del objeto, esto es, en 
cuanto que por ellas un hombre se relaciona o coordina con otro.» 
(II - II, q. 58, a. 8.) «La materia de la Justicia es la operación exterior, 
en cuanto que ésta misma, o la cosa de que por ella usamos, es 
proporcionada, guarda la debida proporción respecto de otra persona 
a la cual estamos ordenados por la Justicia.» (II - II, q. 58, a. 10 y ID 

Las acciones externas constituyen la materia propia, el verdadero 
objeto formal de la Justicia, con el fin de lograr la perfección última : 


i 

l 
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lizar la igualdad del obrar externo en relación con nuestros 
dejantes, para conseguir el bien común. 

^ La Justicia, objetivamente considerada — o como proporción —, 
sido admirablemente definida por Dante diciendo : «Justicia es 
1 real y personal proporción existente entre los hombres, que, si 
observada, conserva la Sociedad; y si perturbada, la destruye.» 
URealis ct personalis hominis ad hominem proportio, quae servata, 
hominum servat societatem, et corrupta, corrumpita. «De Monar- 
chía*. Lib. II, Cap. Xí.) 

Justicia es la proporción entre el dar y el exigir aquello que 
claman las relaciones esenciales a la vida del género humano. 
(Prisco.) . 

Justicia es la proporción entre el dar y el exigir aquello que es 
necesario para la existencia del orden social y para que, dentro de él, 
pueda cumplir el hombre el fin que le es propio. (Rodríguez DE 
Cepeda.) 


Aspecto subjetivo 
de la Justicia 

1 . La Justicia, como virtud general . La proporción o adapta¬ 
ción de los actos libres del hombre al fin jurídico, teniendo en 
cuenta la intención del agente, constituye el aspecto subjetivo de 
la Justicia. 

La proporción de actos a fin jurídico, aceptada por nuestra vo¬ 
luntad y realizada de una manera constante, constituye un hábito 
moral. Este hábito moral e& la virtud de la Justicia... 

Así considerada, la Justicia es virtud general, equivalente a la 
Moralidad, a la Rectitud, a la Santidad, como ya hemos indicado 
anteriormente. La Justicia — dice MOLINA : «De Justitia et Jure-a, 
Lib. I, Disp. 1, n.° 5 y 7 — es virtud que se dirige a otro; es decir, 
al bien común y a la República misma, y recibe ese nombre en 
cuanto el que sigue su dictado y se acomoda a ella se ajusta tam¬ 
bién a las leyes que exigen el decoro y la perfección del Estado... 
Esta acepción de Justicia es esencialmente común a toda operación 
áe cualquier virtud. En este sentido se toma frecuentemente en las 
Sagradas Escrituras. Así, por ejemplo, en el Cap. V, v. VI, del Evan¬ 
gelio de San Mateo, dice Jesucristo : «Bienaventurados los que 
tienen hambre y sed de Justicia»; y en el V - XX : «Si vuestra Justicia 
no et roayor y más perfecta que la de los escribas y fariseos, no 
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entraréis en el reino de los Cielos.» El Deuteronomio , I 08 
Salmos, y San Pablo nos recuerdan la virtud general de la Justicia 
en multitud de textos. San ANSELMO (Diálogo «De veritate », C. XIII) 
dice que la Justicia es la rectitud de la voluntad observada por $í 
misma. El Crisóstomo (Homilía 15 sobre San Mateo) y casi todos 
los Santos Padres hablan de la Justicia como virtud general que 
comprende los actos buenos del hombre en cuanto son conformes 
con la recta razón, la ley y la voluntad de Dios. En las Sagradas 
Escrituras se suele llamar, con cierta frecuencia, Justicia a la obser¬ 
vancia de la ley, y aun a las leyes mismas, en cuanto hacen justos a 
los hombres. A la observancia, en sentido formal, y a las leyes en 
cuanto normas y reglas que miden la Justicia... 

2. La Justicia, como virtud particular o individual. Aristóteles 
define la Justicia como : l.° Hábito que conduce a los hombres a 
obrar justamente. 2.° Hábito por el cual algunos hacen lo que es 
justo, lo practican y lo quieren. 3.° Virtud que nos mueve a obrar 
rectamente. 4.° Virtud mediante la cual todos tienen lo suyo. («Rhe- 
torican, I, 9.) 

Ulpiano dice que Justicia es constante y perpetua voluntad de 
dar a cada uno su derecho. («Justitia est constans et perpetua voluntas 
jus suum cuique tribuendiy>. « Dig.v>, I, 1, § 10. «Inst.v, I, 1.) 

Cicerón define la Justicia como «disposición del alma de dar a 
cada uno lo suyo». Virtud que determina dar a cada uno lo suyo. 
(«Animi ajfectio suum cuique tribuens. Virtus quae in suo cuique 
tribuendo cernitur ». «De finibus », V. 23, 67.) 

Santo Tomás de Aquino dice que la Justicia es hábito que incli¬ 
na a la voluntad a dar a cada uno lo suyo. {«Justitia, perpetua et 
constans voluntas est jus suum unicuique tribuens; vel, est habitus 
secundum quem aliquis constanti et perpetua volúntate jus suum 
unicuique tribuit; vel est habitus secundum quem aliquis dicitur ope- 
rativus secundum electionem justi. Proprius actus justitiae nihil aliud 
est quam reddere unicuique quod suum est». «Summa Theologi- 
ca», II - II, q. 57 - 58 - 61.) 


La virtud de la Justicia 

Análisis del concepto de Justicia como virtud. La definición 
romana de Justicia como constante y perpetua voluntad de dar a 
cada uno su derecho (Ulpiano), fué objeto de múltiples comenta¬ 
rios, hasta el extremo de que — como advierte Molina : «De Justitia 
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¿t Jure », Lib. I, Disp. 8 — en las Glosas se dice que esta definición 
tan sólo se refiere a la Justicia divina. Y aun cuando se suele acomo¬ 
dar esta definición a la Justicia humana, Santo Tomás prefiere expo¬ 
ner aquella otra definición de Aristóteles (Etica, V, Cap. I); «La 
Justicia es hábito por el cual los hombres son aptos para obrar justa¬ 
mente» (II - II» q- 58, a. 1). Con el nombre de voluntad, entiende 
no la potencia, sino el acto de voluntad. Y añade que aquí el acto 
equivale al hábito, del mismo modo que en aquella definición de 
la Fe que nos da San Agustín, en su Tratado 79 sobre San Juan : 
«La Fe es creer lo que no ves» : esto es, el hábito por el cual te 
inclinas a creer lo que no ves. Por tanto, el sentido de la definición 
predicha es el siguiente : «La Justicia es la voluntad constante y 
perpetua, o sea el hábito por el cual somos inclinados con constancia 
y firmeza a querer para cada uno sil derecho .» 

«La voluntad puede decirse perpetua de dos modos: uno, por 
parte del acto mismo, que dura perpetuamente, y en este caso sólo 
la voluntad de Dios es perpetua; y otro, por parte del objeto, esto es, 
porque alguno quiere perpetuamente hacer algo. Y esto se requiere 
para la «razón» de Justicia; pues no basta para ella que alguno quiera 
en un cierto momento observar la Justicia en algún negocio, porque 
apenas se encuentra quien quiera obrar injustamente en todo; sino 
que se requiere que el hombre tenga perpetuamente y en todas las 
cosas voluntad de observar la Justicia.» 

«El término perpetuo no se emplea en el sentido de duración 
perpetua del acto de la voluntad; y por esta razón, no se añade 
superfluamente la palabra constante; para que, así como al decir 
voluntad perpetua se expresa que alguno obra con propósito perpe¬ 
tuo de conservar la Justicia, así también, diciendo constante, se 
designa que persevera en este propósito firmemente.» (II - II, q. 58, 
a-1, ad 3.) 

Lo «suyo». La Justicia es virtud que da a cada uno su derecho. 
A diferencia de las demás virtudes, el objeto de la Justicia, que se 
denomina «lo justo», es determinado en sí mismo (y no subjetiva¬ 
mente). Y esto es el Derecho. Luego es evidente que el Derecho es el 
^jeto de la Justicia. (II - II, q. 57, a. 1.) 

El Derecho, como facultad y propiedad esencial del sujeto, 
eomo expresión de lo que le pertenece, equivale a «lo suyo». 

Lo característico de la Justicia — dice SANTO TOMÁS — consiste 
€n dar a cada cual «lo suyo». Entendiendo por «swyo», en relación 
c °n otro, todo lo que al primero está subordinado o establecido por 
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su utilidad. Se dice «suyo», personal de cada uno, lo que se le debe 
según igualdad de proporción. (« Proprius actus justitiae nihil aliud 
est, quam rcddere unicuique quod suum est. Hoc autem dicitur esse 
«suum» unicuique personae, quod ei secundum proportionis aequalú 
tatem debetur». «Summa Theologica », Ií - II, q. 58, a. 11.) {«Dicitur 
autem esse «suum» alicujus, quod ad ipsum ordinatur». «Summa 
Theologica», 1, q. 21, a. 3.) 

Según KanT, «lo mío» de derecho «meum juris» es todo 
aquello con lo cual estoy tan unido, que su uso por otro y sin mi 
consentimiento podría dañarme. (Principios métajísicos del Derecho , 
Parte I, Cap. I. § 1.) 

Lo suyo, en un sentido primario y obvio dice GONZÁLEZ y 
M. DE Raigada —, vendrá a ser para el débil su debilidad, y para el 
fuerte su fuerza y prepotencia; la sumisión y la esclavitud para 
el vencido, y la dominación para el vencedor. Por suyas reputara el 
usurero sus usuras, y el ladrón sus rapiñas y el conquistador sus 
conquistas; y, en último caso, muy suya será para el miserable su 
miseria, y su hambre, y su enfermedad y su muerte para el ham¬ 
briento y desvalido que agoniza y muere... 

«Pero si es todo esto lo suyo, lo de cada uno, ¿será todo esto 
Justicia? ¿No será más bien fatalismo? ¿No será mejor una especie 
de filosofía del «statu quo», y como una consagración del hecho 
brutal consumado? ¿No será ahogar el deber ser en lo que es, y pro¬ 
clamar el éxito como único criterio de Justicia?» 

«Para evitar esos inconvenientes, muchos autores, con el mismo 
Ulpiano, sustituyen la expresión «lo suyo», por su derecho, con lo 
cual se confiere a la Justicia un contenido espiritual, concreto y 
verdadero. Lo que se debe a otro no es «lo suyo» en sentido vulgar, 
sino lo que corresponde a una exigencia, a un Derecho; pero que 
realmente puede no ser «suyo» en la acepción corriente de la palabra. 
Al pobre que perece de hambre se le debe el pan que propiamente 
es de otro, que es mío porque lo gané con el sudor de mi frente, 
y que sólo por virtud de esa misma Justicia puede decirse que es 
«suyo». Asi se comprende el que la Justicia realizada o realizable 
es un deber ser, una exigencia, que trasciende el hecho bruto y las 
realidades inmediatas». («La Justicia», pág. 40.) 

Ha 6Ído muy corriente — dice STEIN : {«Die soziale Frage ím 
L ichte der Philosophie») — interpretar la proporcionalidad en que 
la Justicia consiste, como debiendo dar a cada uno io suyo ~• «swmwi 
cuique » en bueno o mal sentido. El actual sentimiento de solida¬ 
ridad eleva ahora una fuerte y clamorosa protesta contra tal inter- 
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relación de la Justicia. El asuum cuique» puede ser adecuado 
^Derecho romano exageradamente individualista, pero la ética so- 
S ¡al rechaza esta forma egoísta - individualista de la Justicia. 

C * En cuanto se prescinda de la distinción entre alo mío» y alo 
y todas las cosas sean comunes, nada pertenecerá a nadie, y 
la Justicia habrá desaparecido. Por eso dice HaüRIOU que la 
Justicia es el fundamento del individualismo, (o cPrecis de Droit cons- 
tiiutioiineh, pág. 49.) 

Según CATHREIN, podría concebirse como individualista la forma 
tsuum cuique », si sólo se atendiese a la Justicia conmutativa; ésta 
separa en cierta manera a los individuos con sus intereses y pretende 
asegurar a cada uno su esfera de libertad. Pero no debe olvidarse que, 
además de la Justicia conmutativa, existe la Justicia legal y la distri¬ 
butiva, que restablecen la coordinación de los individuos. Quien 
sobrepasa la Justicia legal y la distributiva, cae en el individualismo 
extremado; y al contrario : incurre en el socialismo quien deja en 
olvido la Justicia conmutativa. (Filosofía del Derecho. Parte 2.* 
Capítulo I.) 

Dando la Justicia a cada uno lo suyo, todos tienen lo que les 
corresponde. Así pudo definir ARISTÓTELES la Justicia como virtud 
mediante la cual todos tienen lo suyo; siendo la Justicia, en cierto 
modo, un bien extraño porque no se refiere a la utilidad propia, 
sino a la ajena. 

Dar a cada uno lo suyo equivale, pues, a reconocerle aquello 
que está ordenado al bien inmediato de su naturaleza individual 
para el cumplimiento del fin social. 

La generalidad de autores estudia la significación de a/o suyo» 
a través de las diversas especies de la Justicia. Otros, equiparando 
«lo suyo» a lo necesario, exponen el desarrollo de la idea de la Justicia 
como necesario individual (físico y moral) y como necesario social. 

CATHREIN : Filosofía del Derecho, Madrid, 1916, P. II, Cap. I 
y II. Meyer : <Jnstitutiones juris naturalis », I, n.° 432 y siguientes. 
Lehmkuhl : (cTheologia moralis », I, n.° 1.158 y sgts. TANQUEREY : 
*Synopsys theologiae moralis et pastoralis», III, n.° 467. Ver- 
MEERSCH : a Quaestiones de justitia ». Cuestiones acerca de la Justicia. 
Madrid, Bib. Ciencia y Acción. T. I. a Principes de Morale Sociales, 
”' ^ y s *£tB. JANSSENS : <cCinq le^ons sur la justicei >. Gand-Bruxelles, 
32. Gillet : uConscience ehrétienne et justice sociales. París, 1922. 
anvier: a La Justice et le Droit», ParÍ6, 1918. SERTILLANGES : aLo 
t osophie morale de Saint Thomas d’Aquin », París, 1922. Geny : 
cience et technique en Droit privé positivev, París, 1929, T. II, 
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n.° 172. Castelein : aDroit Natureh , París, Namur, 1903, pág. 15^ y 
8Ígts. RENARD : «Le Droit, l’ordre et la raisonn, París, 1927, pág. 226 
DabíN : «La Philosophie de Vordre juridique positive », París, 1929 
Sec. II, Cap. III, pág. 362 y sigts. SENN : «De la justice et du droit 
Explication de la definition traditionnelle de la justice », París, 1927. 
Sancho Izquierdo : El Derecho justo de Stammler y la Ley justa 
de Santo Tomás. Los conceptos fundamentales de alo justo » y / 0 
sociah en la doctrina tomista. Fecundidad de la misma, Zaragoza, 
1926, pág. 24. Mr. de la Barbe : Serie de artículos sobre El derecho 
a la existencia, publicados en «Le Mouvement Sociah, París, febrero, 
agosto, 1911. 


Preeminencia de la Justicia 

i 

La Justicia es la más excelsa de las virtudes morales (Aristóte¬ 
les : «Ethic », L. 5 , Cap. I). En ella brilla el mayor bien de la razón; 
y por esto, la Justicia precede a todas las virtudes morales. La Pru¬ 
dencia es la primera de las virtudes intelectuales o dianoéticas: 
«recta ratio agibilium ». 

En la Justicia, el esplendor de la virtud es máxima; y por ello 
los hombres son llamados buenos. (CICERÓN : «De Offic.n, I, C. VII.) 

Si nos referimos a la Justicia legal, es evidente que es la más 
preclara entre todas las virtudes morales, en cuanto el «bien común» 
es preeminente sobre el bien singular de una persona. Y en este 
aspecto escribe ARISTÓTELES que «la más preclara de las virtudes 
parece ser la Justicia; y ni el lucero de la mañana — Lucifer ■— ni 
la estrella vespertina — Hesperus — son tan admirables como ella.» 
(II - II, q. 58, a. 12.) 

Aun refiriéndonos a la Justicia particular, hemos de reconocer 
que también sobresale entre las otras virtudes morales, por dos 
razones: la primera, por parte del sujeto; esto es, porque reside en 
la parte más noble del alma, en el apetito racional, o sea en la 
voluntad, en tanto que las otras virtudes morales radican en el ape¬ 
tito sensitivo al que pertenecen las pasiones que son la materia de 
las otras virtudes morales. La segunda razón se toma por parte del 
objeto. Pues mientras las otras virtudes son alabadas solamente en 
atención al bien del hombre virtuoso, en sí mismo, la Justicia es ala¬ 
bada en la medida en que el hombre virtuoso se conduce bien con 
respecto a otro. Y así la Justicia es, en cierto modo, el bien ajeno, 
como dice Aristóteles {«Ethic», L. 5, Cap. I. II - II, q. 58, a. 12.) 
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Como entre todas las virtudes morales, la Justicia es la más 
próxima a la razón — porque consiste en la voluntad —, ordena los 
propios actos del hombre y las acciones externas en relación con 
los demás. Entre las virtudes morales es la más preeminente; le 
jigüe en nobleza la fortaleza, y después la templanza. (ccSumma Theo- 
logicav> I ■ U* Q* 

La forma general de la Justicia 

La forma de toda virtud moral consiste en un justo medio que 
ge determina racionalmente. Ahora bien, siendo una sola la forma 
de cada virtud, parece que en una y en otra especie el medio debe 
ser determinado del mismo modo. (II - II, q. 61, a. 2.) 

La forma general de la Justicia es la igualdad, en lo que coincide 
la Justicia distributiva con la conmutativa; mas en la primera, la 
igualdad se encuentra en proporción geométrica; y en la segunda, 
en proporción aritmética. 

La palabra igualdad evoca la idea de conveniencia, de adapta¬ 
ción, de aproximación entre dos objetos; ambos tienen algo de 
común; se asimilan bajo un cierto aspecto; se unen en la posesión 
de la misma perfección. La Justicia implica cierta igualdad, como 
su propio nombre evidencia : en el lenguaje vulgar se dice que las 
cosas que se igualan, se ajustan. (II - II, q. 57, a. 1.) 

Las cosas diferentes o dispares carecen de término de referencia 
o aproximación; mientras que las cosas iguales se atraen recíproca¬ 
mente y están unidas por una relación. Por consiguiente, bajo la 
palabra igualdad , encontramos la idea de relación. 

Así se confirma la doctrina de que el Derecho, que, como lo 
debido a otro, constituye el objeto de la Justicia, se halla com¬ 
prendido en el género relación. El Derecho es relación de igualdad 
moral, preconizada por la razón y determinada mediante compara¬ 
ción de mi fin propio con el «bien común». (LACHANCE : «Le con- 
cept de Droit », L. 2, Cap. VII, § 3.) 
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PROPIEDADES DE LA JUSTICIA 


Propiedades esenciales de la Justicia. - Alteridad y 
exigencia de un deber. - Justicia y Caridad. - Partes 
subjetivas, casi-integrales y casi-potenciales de la Jus¬ 
ticia. - Justicia general o legal. - Justicia particular. 
Justicia conmutativa. Justicia distributiva. - La especie 
de Justicia más preeminente 


Propiedades esenciales 
de la Justicia 

Las propiedades esenciales de la Justicia son dos : alteridad y 
exigencia de un deber. 

Siguiendo a Santo Tomás, dice el P. VERMEERSCH que las propie¬ 
dades de la Justicia pueden reducirse a dos : decir orden o relación 
a otra persona, y decir relación a un deber. (Cuestiones acerca de 
la Justicia, T. I. Cap. III, a. 1.) 

1. La alteridad o bilateralidad es la propiedad de la Justicia que 
dice orden o relación a otra persona — alter — distinta de aquella en 
quien reside la virtud de la Justicia. 

Según Aristóteles, la Justicia no es sólo y simplemente una 
virtud, sino una virtud que se refiere a otro. («Etílica Nic .» V. 33.) 
Esta referencia ha sido ampliada y mejorada por SANTO TOMÁS 
cuando dice que lo característico y lo propio de la Justicia, 
entre las demás virtudes, es ordenar o regir al hombre en las cosas 
que hacen relación a otro. (II - II, q. 57, a. 1.) «Como el nombre de 
Justicia entraña igualdad, es de naturaleza de la Justicia el referirse 


Escaneado con CamScanner 




173 


PROPIEDADES de la justicia 

otro, porque nada es igual a sí mismo, sino a otro.» (II - II» 
n. 58, a. 2.) 

La Justicia tiene por materia propia aquellas cosas que se rene- 
re n a otro; y lo que caracteriza el acto de la Justicia, precisamente 
c n relación con su materia y con su objeto, es dar a cada uno su 
Derecho. (II * H> q* **• !•) 

Lo recto en el acto de la Justicia, aun hecha abstracción del 
agente, se constituye en atención a otro hombre, puesto que en 
nuestras obras se llama justo lo que, según alguna igualdad, corres¬ 
ponde a otro: por ejemplo, la remuneración debida por un servicio 
prestado. (II * II, q* 57, a. 1.) 

Lo justo, como equivalente a lo «medio» y lo «igual», se refiere 
siempre a otro; porque la igualdad se establece entre dos personas, 
y el justo medio también es proporción entre dos sujetos. (ciComm. 
Ethv. L. 5, lee. 4.) 

Por su propiedad de referirse a otro, de hacer relación a otro, 
la Justicia ordena las acciones externas del hombre, la conducta del 
hombre con otro y con los demás hombres : alteridad y bilateridad. 

Por consiguiente, las relaciones que la Justicia establece no pue¬ 
den darse más que entre seres racionales y libres, entre hombres. 

La bilateralidad de la Justicia coincide con la pluralidad de 
hombres y de relaciones que integran el orden jurídico. 

No puede hablarse con propiedad de una Justicia entre seres 
inferiores, entre animales y entre plantas, ni entre el hombre y los 
seres irracionales. No puede admitirse, en fin, la existencia de una 
Justicia subhumana, como más adelante demostraremos. 


2. La exigencia de un deber. La segunda propiedad de la Jus¬ 
ticia es hacer relación a un deber. 

Existen otras virtudes morales como la caridad, el amor, la amis¬ 
tad, la benevolencia, etc., que versan sobre actos del hombre que 
hacen relación a otro; pero bajo otra razón o título distinto al de 
b Justicia. 

Lo característico de la Justicia es hacer lo que es debido. 
He suerte que la moralidad o bondad peculiar de esta virtud deja 
de existir desde el momento en que desaparece el concepto de deber 
0 de obligación. aLo bueno, bajo el concepto de debido, es propio 
de la Justicia». (II - II, q. 79, a. 3.) 

La Justicia tiene por objeto las operaciones que se refieren a 
otro por razón de deuda legal — asub ratione dehiti legalis ; en 
tanto que la amistad hace relación a otro por razón de cierta deuda 
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amistosa y moral — usub rationc cujusdam dcbiti amicabilis et mo- 
ralis» —, o más bien, a título de beneficio gratuito — « vel magU 
sub rationc bencjicii gratuitb —, como dice ARISTÓTELES (II. 
q. 23, a. 3.) 

Justicia y Caridad 

En la vida social, que es natural al hombre, la Justicia llama al 
amor : La Justicia, para dar a cada uno lo que le es debido. El amor, 
para concederle y prodigarle hasta aquello que no se le debe. (Santo 
Tomás : « Summa contra Gentiles».) 

La Caridad, que es el vínculo de perfección (San Pablo : Colo- 
senses, III, 14), no debe considerarse como una sustitución de los 
deberes de Justicia, ni tampoco como medio de encubrir la violación 
de la Justicia. 

La Caridad social ha de ser como el alma de todo el orden 
económico; y, apoyando a la Justicia conmutativa, debe presidir las 
relaciones entre el capital y el trabajo. (PÍO XI: aQuadragesimo 
Anuo», § 2, 37, 41, 56 y 58.) 

Partes subjetivas, casi - in tegrales y 

CASi-POTENCi ALES DE LA JUSTICIA 

Las virtudes constan de partes subjetivas, partes casi-integrales y 
partes casi-potenciales. (VERMEERSCH : Cuest. acerca de la Justicia, 
T. I, Cap. II.) 

1. Las partes subjetivas, o especies en que se divide la Justicia, 
son primordialmente dos (que corresponden al bien general de la 
comunidad y al bien del hombre en particular): Justicia general 
y Justicia particular. 

La Justicia particular se subdivide en : Justicia conmutativa y 
Justicia distributiva. 

«La Justicia particular se ordena o hace relación a una persona 
privada que, respecto de la comunidad, es como la parte al todo. 
Ahora bien, toda parte puede ser considerada en un doble aspecto: 
l.°, como relación de parte a parte, semejante al orden o relación de 
una persona privada a otra en la vida social; esta relación es dirigida 
por la Justicia conmutativa, consistente en los cambios que mutua¬ 
mente se realizan entre dos personas; 2.°, como relación del todo 
respecto a las partes; y a esta relación se asemeja el orden existente 
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la comunidad y cada una de las personas individuales. Este 
e Jden o relación es dirigido o regulado por la Justicia distributiva 
° f reparte proporcionalmente los bienes comunes. Por consiguiente, 
^ n dos las especies de Justicia : la conmutativa y la distributiva.'» 
uSuinina Theologica», II - II, q. 61, a. 1.) 

2. Las partes casi-integrales de la Justicia son dos: respetar el 
derecho ajeno y evitar la injuria a los demás. En síntesis : hacer 
e l bien y evitar el mal. 

«La Justicia, considerada como virtud especial, mira al bien, 


bajo su aspecto de deuda para con el prójimo. Por consiguiente, a 
la Justicia especial pertenece hacer el bien considerado como deuda 
respecto al prójimo, y evitar el mal opuesto, esto es, aquello que sea 
nocivo para el prójimo. 

®En cambio, a la Justicia general corresponde hacer el bien consi¬ 
derado como deuda para con la Sociedad o para con Dios, y evitar 
el mal contrario. Decimos que estas dos partes de la Justicia general 
o de la Justicia especial son como partes integrantes, porque ambas 
se requieren para la perfección del acto de la Justicia». (II - II, 
q. 79, art. 1.) 

Por los deberes negativos de la Justicia, nos apartamos del mal; 
y por los deberes positivos, hacemos el bien. Y como la suprema 
fórmula o expresión del orden moral y del orden jurídico es : hacer 
el bien y evitar el mal, se requieren ambos extremos para poder 
llamar a un hombre perfectamente moral y justo. Al dar lo que 
debemos a otro, podemos pecar por defecto, no dándole todo lo 
que le debemos; o por exceso, dándole ¡más de lo que se le debe, 
con perjuicio propio o en daño de tercero. 

Las partes casi-inte grales no son exclusivas de la Justicia pro¬ 
piamente dicha, sino que se hallan también en las demás virtudes 
Que, por ser «ad alterum », por referirse a otro, se reducen a la Jus¬ 
ticia. (Vf.rmep.rsch : Ob. cit., T. I. Cap. II, a. 3.) 

3- Las partes casi-potenciales de la Justicia no entrañan un 
concepto perfecto de la Justicia, porque tienen algo de diferentes, 
y algo de semejantes, y son afines a la Justicia. 

Como afines a la Justicia, considera SANTO TomAs a las virtudes 
^orales que hacen relación o que se ordenan a otra persona distinta 
del íu Íeto agente. 


Como diferentes de la Justicia, pueden considerarse : 
a ) Las virtudes que, refiriéndose a otro — aad alterum» —, no 
dan lo que deben con perfecta igualdad. Por ejemplo; la Religión, 
a piedad filial, y el respeto. 
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b) Las virtudes aad alterumv que no entrañan propiamente un 
deber estricto. Por ejemplo : Para con Dios : la Religión, la peni¬ 
tencia y la observancia. Para con los superiores : la piedad, el respeto 
y la obediencia. Para con los iguales : la liberalidad, la veracidad, 
la fidelidad, la lealtad, la vindicación, el amor,^ la amistad, la grati. 
tud, la afabilidad, etc., y otras parecidas que, mas que necesarias, son 
convenientes. (II - II, q- 80, a. 1.) 

Justicia general 

uJustitia generalis est ordo partium ad totumj). 

La Justicia general es la que ordena las relaciones entre los 
miembros y la Sociedad, e inclina la voluntad de los particulares a 
dar a la comunidad lo que le es debido para el «bien común», es 
decir : para la conservación y perfección de la Sociedad. 

La Justicia general ordena los actos de todas las virtudes al bien 
de la Sociedad. Se llama también legal, porque mediante ella cumple 
el hombre con la ley. 

«Es evidente que todos los que componen alguna comunidad 
se relacionan con la misma, como las partes con el todo; y como 
la parte, en cuanto tal, es del todo, síguese que cualquier bien de la 
parte es ordenable al bien del todo. Según esto, el bien de cada 
virtud, ya ordene al hombre a sí mismo, ya le ordene en sus relaciones 
con otras personas, puede referirse al «bien común», al que precisa¬ 
mente ordena la Justicia. Y, de esta suerte, los actos de todas las 
virtudes pueden pertenecer a la Justicia, según que ordena al hombre 
al «bien común». En este sentido es llamada la Justicia virtud general. 
Y, puesto que a la ley pertenece ordenar al «bien común», síguese 
que esta Justicia general se llama también Justicia legal, porque 
mediante ella el hombre se ajusta y cumple con la ley que ordena 
los actos de todas las virtudes al «bien común.» (II - II, q. 58, a. 5.) 

La Justicia general se llama también Justicia legal: l.°, porque 
la ley determina en cuanto debe contribuir cada miembro a la vida 
colectiva ; 2.°, porque la Justicia legal mueve a cada uno a realizar 
lo prescrito por las leyes, según un criterio de igualdad; 3.°, porque 
inclina a los hombres a dar a la Sociedad lo que como miembros 
suyos le deben para su conservación y prosperidad. 

Se comprende fácilmente que el hombre que realice totalmente 
la Justicia legal cumple, en general , todas las demás virtudes. Por eso 
Aristóteles la llama virtud civil perfecta que, según el proverbio* 
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comP reíl£ k en s ‘ toc * as ^ as ^ em ^ s virtudes : ni el lucero de la mañana, 

5 i a estrella de la tarde son tan admirables como ella. (< lEthic . Nic.» 

Lib. 5, Cap. I.) 

El objeto propio de la Justicia general o legal son los actos 
je las demás virtudes en cuanto se refieren al «Bien común». 
ComP ren ^ e n0 todos l° s setos de las demás virtudes, sino tan sólo 
aquellos que dicen relación al «Bien de la Sociedad». 

La Justicia general o legal prescribe, como debidos al «Bien 
común», los actos de las otras virtudes impuestos a los ciudadanos, i 

o por alguna ley positiva de la comunidad, o por su conexión necesa- ¡ 

ria con el «Bien común». (VERMEERSCH : Cuest. acerca de la Justicia , 1 

Cap. II, art. 2, t. 4.) 

El «Bien común» es, por consiguiente, el objeto formal, específi¬ 
co y propio de la Justicia general o legal. Por esta razón, afirma 
Santo TOMÁS que la Justicia legal es cierta virtud especial, según su 
propia esencia, en cuanto mira al «Bien común» como objeto propio. 

Y así, radica en el príncipe de una manera principal y como arqui¬ 
tectónicamente ; y en los súbditos, de modo secundario y como 
administrativamente : «Et sic est in Principe, principaliter et quasi 
architectonice; in subditis autem, secundario, et quasi administra- 
tive.j) (II - II, q. 58, a. 6.) 

La Justicia general o legal dirige tanto al gobernante de la 
comunidad como a los miembros de la misma; pero no de igual 
manera: el primero debe regular y prescribir, mediante leyes, lo 
que sea necesario para el «Bien común»; los individuos deben cum¬ 
plir lo prescrito y ordenado con el mismo fin. El gobernante semeja 
al arquitecto que proyecta y dispone el plan de conjunto, señalando 
su tarea a los trabajadores; éstos tienen que realizar el plan trazado, 
bajo la dirección y concurso del arquitecto. (CATHREIN *. Obra ci¬ 
tada, pág. 48.) 

Justicia particular 
1. Justicia conmutativa. 

<Justitia commutativa est ordo partís ad párteme. 

La Justicia conmutativa es la que regula y ordena las relaciones 
®ntre iguales, estableciendo la proporción entre lo que se ha de 
4ar y lo que se ha de recibir en las relaciones privadas, Según un 
criterio de estricta igualdad. 

12 
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La regla de la Justicia conmutativa es una igualdad perfecta 
una estricta equivalencia. 

La fórmula de la Justicia conmutativa es una proporción de 
igualdad o proporción aritmética. Representa el punto medio entre 
lo que se ha de dar y lo que se ha de recibir; es el punto intermedio 
entre la ganancia y la perdida. 

La Justicia conmutativa ha sido también llamada: igualatoria 
sinalagmática o correctiva. 

La Justicia correctiva o rectificadora — según Aristóteles — e» 
aplicable a las relaciones voluntarias y contractuales, y a las por él 
llamadas involuntarias que nacen del delito, por la equivalencia 
necesaria entre el delito y la pena. Esta Justicia correctiva o rectifi. 
cadora es válida para toda clase de relaciones de intercambio, tanto 
de índole civil como penal. 

Aristóteles subdivide la Justicia correctiva en: conmutativa, 
como proporción entre lo que se ha de dar y lo que se ha 
de recibir en las relaciones de intercambio; y judicial, como re¬ 
lación o proporción señalada por el Juez entre el delito y la 
pena. 

La Justicia conmutativa es la llamada Justicia entre particulares 
y entre iguales; establece la relación o proporción en las acciones 
recíprocas, de convivencia y de intercambio, de una parte con otra 
parte del todo social, de hombre a hombre en la esfera social. 

2. Justicia distributiva. 

«Justitia distributiva est ordo totius ad partes ». 

La Justicia distributiva es la que ordena las relaciones entre la 
Sociedad y sus miembros, de suerte que la comunidad, por medio 
de sus representantes, reparta las cargas públicas proporcionalmente 
a la resistencia y a la posibilidad de cada individuo, y los bienes 
públicos según la dignidad y el mérito. 

La Justicia distributiva es proporción del todo a las partes; es 
orden de relación de la Sociedad con sus miembros. No requiere, por 
tanto, igualdad absoluta entre el mérito del individuo y aquello que 
éste recibe, sino solamente que la relación en que se encuentran 
mérito y recompensa, capacidad y carga, sea la misma e igual para 
todos. 

Aristóteles dice que la Justicia distributiva consiste en una 
proporción geométrica, porque los honores y los bienes deben ser 
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rtidos entre los ciudadanos según su dignidad y mérito. (« Ethic . 
Vtc.f» Cap* 

SANTO TOMÁS afirma que en la Justicia distributiva no se deter¬ 
mina el medio según la igualdad de cosa a cosa, sino según la 
oporción de las cosas a las personas; de tal suerte, que en el grado 
en que una persona exceda a otra, la cosa que se le dé exceda también 
a la cosa que se dé a la otra persona. Y por esto dice ARISTÓTELES que 
tal medio es según proporción geométrica, en la que se determina 
lo igual de una manera proporcional, y no de modo cuantitativo; así 
decimos que seis es a cuatro como tres es a dos (6:4: : 3 : 2) por¬ 
que hay una proporción sesquiáltera — el cociente es uno y medio —, 
ya que el número mayor contiene al menor íntegro, más su mitad; 
pero no hay igualdad de diferencias o excesos entre las cantidades, 
porque seis excede a cuatro en dos, mientras que tres excede a dos 
en uno. «...El termino medio de la Justicia distributiva se determina 
según la proporción geométrica (6:4: : 3 : 2); y el de la Justicia 
conmutativa, según proporción aritmética (7 = 7).» («Summa Theo- 
logica », II - II, q. 61, a. 2.) 


La Justicia distributiva tiene por objeto directo los bienes co¬ 
munes que hay que repartir; y por indirecto, solamente las cargas. 

El fin de la proporción que guarda la Justicia distributiva es 
satisfacer cumplidamente el derecho especial que los miembros de 
la Sociedad tienen sobre los bienes comunes. 

La amplitud y extensión de este derecho se determina, en primer 
lugar, por las exigencias del «bien común»; y después, por la norma 
de la igualdad, repartiendo por igual a los ciudadanos, mientras lo 
permita el fin de la Sociedad, y en tanto el «bien común» no exija 
alguna diversidad. (Vermeersch, pág. 94. A. J. Faidherbe, O. P.; 
La Justicia distributiva. París, 1934.) 

La fórmula de la Justicia distributiva ofrece diversas modalida¬ 
des, según las respectivas concepciones doctrinales. l.° La doctrina 
católica (Vermeersch, Cathrein, etc.) formula la Justicia distributi¬ 
va diciendo : A cada uno según su dignidad y sus méritos. De cada 
uno, según su resistencia y sus posibilidades. 2.° La teoría socialista 
la formula así: De cada uno, según sus fuerzas; a cada uno, según sus 
necesidades; y a cada uno, según sus obras. 3 .° EDMUNDO PlCARD (El 
Derecho Puro) la formula, en su conocido tetragrama : De cada uno, 
s egun sus facultades. A cada uno, según sus necesidades. Por el es¬ 
fuerzo de cada uno. Por el esfuerzo de todos. 4 .° El Prof. Aramburo 
(Filosofía del Derecho) entiende que debe formularse diciendo : 
•4 cada uno, según sus merecimientos y sus necesidades. De cada 
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uno, según sus medios y su responsabilidad. 5." Sancho Izquierdo 
acepta esta última fórmula, agregando : Sin olvidar el bien común. 
(Filosofía del Derecho, pág. 167.) 

La especie de Justicia 

MÁS PREEMINENTE 

No existe unanimidad doctrinal acerca de la preeminencia y de 
la supremacía de cada una de las tres especies de la Justicia. La diver¬ 
gencia de opinión, entre autores y tratadistas, obedece, sin duda, a la 
respectiva apreciación personalista o transpersonalista de la idea de 
la Justicia. 

CATHREIN opina que la Justicia es harto más perfecta en sus 
propiedades, cuantas más y más diferentes sean las personas a que se 
refiere, cuanto más prescinda de intereses peculiares y cuanto más 
perfecta sea la igualdad entre la obligación y su cumplimiento. Este 
es el caso de la Justicia igualitaria o conmutativa, que es causa de que 
todo miembro de la Sociedad dé a los demás lo «suyo», según la 
igualdad. Y del mismo modo que la Justicia conmutativa encierra 
en grado superlativo el carácter de Justicia, también el derecho que 
a ella corresponde — « jus justitiae commutativae »—es el Derecho en 
el sentido más perfecto, dada la correlación existente entre Derecho 
y Justicia. Solamente invocando este derecho puede el hombre exigir 
algo como de su propia y exclusiva utilidad, es decir : excluyendo 
totalmente a los demás contra quienes la exigencia se dirige. Tan 
sólo este derecho reclama también estricta igualdad entre la obliga¬ 
ción y la exigencia; por eso se Qe suele calificar como Derecho estricto 
y riguroso : «jus rigorosum». (Filosofía del Derecho, Parte segunda. 
Capítulo II.) 

En el derecho que se basa en la Justicia distributiva — agrega 
CATHREIN — parece, a primera vista, que falta el presupuesto nece¬ 
sario para un derecho propiamente dicho. El Derecho tiene como 
objeto lo «suyo». Pero el miembro de una Sociedad no puede juzgar 
como suyos los bienes públicos — y sólo éstos, no los privados, son 
el objeto de la Justicia distributiva —. Sin embargo, la parte y el todo 
son, en cierta relación, idénticos, porque aquélla hállase compren¬ 
dida en éste. Por consiguiente, lo que al todo corresponde, co¬ 
rresponde también en cierto sentido a la parte. En la distribución 
de los bienes públicos, cada miembro de la Sociedad recibe lo que 
en cierto modo es suyo, o que a él le corresponde. 
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SANTO Tomás dice, con gran clarividencia : «Así como la parte 
y el todo son en cierto modo una misma cosa, así lo que es del todo 
es, en cierta manera, de la parte; y, por esto mismo, cuando se 
distribuye algo de los bienes comunes entre los individuos, cada cual 
recibe, en cierto modo, lo que es suyo.» aSicut pars et totum quodam- 
ifjodo sunt ídem, i la id quod est totius, quodammodo est partís. 

Et ita, cum ex bonis communibus aliquid in singulos distribuitur, 
quilibet aliquo modo recipit quod suum est.» (II - II, q. 61, a. 1.) 

El Derecho que deriva de la Justicia distributiva es, sin duda 
alguna, en opinión de CATHREIN, menos perfecto que el derivado 
de la Justicia conmutativa. 

Frente a este criterio se alza el pensamiento de Del VECCHlO y 
de RadBRUCH. Según Del VECCHlO, los írutos esenciales de la inves¬ 
tigación aristotélica no han sido desaprovechados; antes bien, se 
transmitieron a través de los siglos, siendo considerados casi defini¬ 
tivos por acuerdo casi unánime entre juristas y filósofos. Singular¬ 
mente, el concepto de Justicia distributiva que, como la especie más 
elevada de la Justicia, reúne en cierto modo todos los caracteres de 
ella, quedó inmutable en la fórmula de la igualdad proporcional 
según el mérito; confirmándose precisamente en tal sentido el pre¬ 
cepto de que a cada uno debe atribuirse lo que le corresponde, y 
sirviendo, además, este precepto de fundamento del Derecho. 
(La Justicia, Cap. VI, pág. 61.) 

En opinión de RaDBRUCH, la Justicia igualitaria es la justicia en 
las relaciones de coordinación; la distributiva es la que tiene validez 
en las relaciones de subordinación y supraordenación. La Justicia 
igualitaria es la justicia de Derecho privado; la distributiva es la 
justicia de Derecho público. Así se aclara perfectamente la relación 
entre ambas. La Justicia igualitaria es justicia entre equiparados; 
presupone, pue6, un acto de Justicia distributiva que haya otorgado 
a los partícipes la misma equiparación, la misma capacidad de rela¬ 
ciones, el mismo «status ». Además, en oposición a la Justicia distri¬ 
butiva, quizá no pueda presentar la Justicia igualitaria un valor abso¬ 
luto, sino más bien significar un procedimiento especial para la 
satisfacción adecuada y simultánea de dos egoísmos. De esta manera, 
es la Justicia distributiva la forma originaria de la Justicia. En ella 
Hemos encontrado la idea de la Justicia hacia la cual debe orientarse 
el concepto del Derecho. (Filosofía del Derecho, § 4.) 

Defender la supremacía de la Justicia conmutativa al modo neo- 
escolastico, no equivale a sustentar una absoluta posición persona¬ 
lista, desdeñando los valores transpersonales. Precisamente se aprecia 
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en la doctrina escolástica la concepción de los valores morales como 
esencialmente personales — concepción ético-personalista — j^j ag 
este personalismo nada tiene que ver con el individualismo; porque 
al afirmar la naturaleza social del hombre, la Escolástica se orienta 
en el sentido de una Sociología espiritualista, aspirando a asegurar 
la consecución del bien social mediante la paz y la Justicia — fi n ¿ e 
seguridad y fin de Justicia —. Ahora bien, estos valores sociales 
de Justicia y de seguridad jurídica son valores transpersonales que se 
realizan a través del organismo moral del Estado. 

Y he aquí por donde la Neo-Escolástica, al aceptar el persona¬ 
lismo jerárquico defendido por Max SCHELER — «Der Formalismus in 
der Ethik und die materiale Wertethik », Halle, 1922 (versión espa¬ 
ñola bajo el título de Etica, Madrid, 1944, 2 T.) aDie Sonderstellung 
des Menschen », 1927, pág. 190 — como integración personal en un 
orden cuyo término supremo es Dios, no lo hace con un carácter 
exclusivista polarizando en dicha actitud, como pretendía SCHELER, 
sino que admite el transpersonalismo reconociendo valores supra- 
personales, cuyas manifestaciones son impersonificables, independien¬ 
tes de las personas, que se mueven en la esfera moral superior a la 
actividad personal y que sirven de garantía al desenvolvimiento de 
la personalidad en la esfera de las relaciones sociales. 
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Bien común. - Bien común y bien del hombre. - Aspectos — ma tortol 
y formal — del Bien común. - La teoría tradicional del Bien común. 
Bien común e interés general 


Bien común 

Bien Común es la conjunción y la ordenación de los bienes par¬ 
ticulares en vista de un fin que les es inmanente. 

Aristóteles pone de relieve que, de la misma manera que en 
un Ejército existe un bien inmanente que consiste en el orden, y un 
bien especial, separado y particular, que es el objetivo que se propone 
el jefe, así también en el Universo, además del orden intrínseco 
de la Naturaleza, existe una gravitación general hacia un Bien inmu¬ 
table, universal e infinito. (Met., 1075, a. 12 y sgts.) 

Por encima de todos los bienes particulares, subordinándolos, 
superándolos y trascendiendo el fin de todas las esferas de acción, 
existe la que podríamos llamar encarnación perfecta del bien : Bien 
supremo y absoluto, fuente universal de felicidad que realiza el 
fin total del destino y que constituye la plenitud de la perfección. 
Pl alma humana conoce el Bien universal por el entedimiento, y 
lo desea por la voluntad. Y como el Bien universal no se encuen¬ 
tra más que en Dios, nada existe que pueda constituir la completa 
y verdadera felicidad del hombre, sino el mismo Dios. (Santo 
Tomás : «De Regimine Principum », L. 1, Cap. VIII.) 

El Bien común del hombre resulta de elementos complejos, 
siendo como un reflejo e imagen de su propia naturaleza. 
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Según Santo Tomás, el bien propio no puede existir sin el Bien 
común, ya de la Familia, ya de la Sociedad o^ del Reino. Si pudiese 
existir sin el Bien común, el hombre no sena naturalmente social 
La Sociedad estaría sobreañadida a su naturaleza, sin ninguna rela¬ 
ción íntima con ella. 

Como no es así, como el hombre vive en Sociedad, porque para 
realizar sus destinos naturales, su fin particular, su bien propio, 
necesita de ella, consiguientemente hay que afirmar que el bien 
social, el Bien común, es por lo menos un camino, un medio indis¬ 
pensable para alcanzar el bien particular. Y, por tanto, mientras con 
mayor plenitud se realice en la Sociedad el Bien común, mayores 
facilidades encontrarán sus miembros para realizar su bien propio. 
Por eso Valerio Máximo dice de los antiguos romanos que «preferían 
ser pobres en un Imperio rico, a ser ricos en un Imperio pobre». 
(«Summa Theologica », II - II, q. 47, a. 10.) 

El bien del hombre es su perfección, porque el bien es per¬ 
fección. La perfección del hombre consiste, pues, en el más alto 
bien que, en la medida de lo posible, llega a ser inmanente al 
alma. 

Ahora bien, el hombre se compone de un cuerpo — a título de 
principio material — y de un alma — a título de principio formal —. 
De ahí resulta que la perfección que le conviene debe ser de orden 
corporal y espiritual. Además, como la perfección del alma y del 
cuerpo depende de ciertos bienes exteriores — a título de instru¬ 
mentos —, existe también una perfección del hombre relativa a los 
bienes exteriores. 

Por consiguiente, hay un triple bien del hombre: l.\ según el 
alma; virtudes intelectuales: prudencia, ciencia, erudición, elocuen¬ 
cia, artes liberales; virtudes morales: justicia, fortaleza, templanza, 
piedad, religión, amistad, etc.; 2.°, según el cuerpo: fuerza, salud, 
destreza, etc.; 3.°, según las cosas exteriores: prosperidad, riqueza, 
influencia social, estimación, honores, etc. La felicidad plena com¬ 
prende todos estos bienes. 

Si la perfección del hombre es la razón de ser de la Sociedad, 
resultara que el Bien común que esta persigue es apto para producir 
el desenvolvimiento de la6 potencias y actividades del hombre. 
(Lachance : aLe Concept de Droitn, págs. 88 y sgtes.) 

La Sociedad es un medio para alcanzar un fin que le es trascen¬ 
dente : el Bien Común. 
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E cX O S —M A T E R I A L Y FOR- 
as m al-del Bien común 

Materialmente considerado, el Bien común consiste en el con- 
■ to ^ bienes y condiciones (ante todo de índole espiritual y moral, 
y siguiendo en escala jerárquica : bienes de cultura o valores del 
espíritu y toda suerte de bienes y de prosperidad material, acumu¬ 
lados en el seno de una Sociedad) que hacen posible a sus miembros 
la máxima perfección : el bien humano perfecto. 

Formalmente, se dice que el Bien común no es la suma de los 
bienes de los particulares, y que es de orden distinto al bien privado, 
ya que éste se encuentra en pugna con aquél. Y, sin embargo, el Bien 
común incluye todos los bienes particulares, pues nada existe fuera 
de éstos, y para ser perfecto debe incluir la suficiencia de todos 
y cada uno de los bienes privados. (T. URDANOZ : La Justicia 
legal, II.) 

Esto se entiende fácilmente — agrega URDANOZ — si en vez de 
considerar al Bien común como el conjunto de bienes particulares 
en una jorma acumulativa y de simple adición aritmética, lo enten¬ 
demos en una dimensión proporcional, relativa. El Bien común es 
el bien o suficiencia de medios de vida de cada uno, considerado 
solidario del bien de los demás. Es el bien mío, relativamente, pro¬ 
porcional al de éste, al de aquél y al de todo el mundo. Si uno 
de ellos es deficiente, sufre detrimento el Bien común. Si un patrono 
trata de engrosar su caudal privado a expensas de sus obreros, sem¬ 
brando la miseria en torno suyo, inflige un daño al Bien común, no 
por haber crecido o aumentado su bien o su fortuna particular, sino 
porque no ha aumentado conjuntamente — de un modo proporcio¬ 
nal — Ja riqueza y el bien de sus obreros, y porque, antes bien por 
contrario, ha redundado en perjuicio de éstos. El creci¬ 
miento de la riqueza privada ha de influir en el bienestar y prospe¬ 
ridad general, para que se realice según la ley o la exigencia del 
Bien común. 

En su Encíclica aDivini Redemptoris », Su Santidad el Papa 
1° XI nos invita a considerar la noción del Bien común y a perca¬ 
tarnos de las exigencias de justicia social que el Bien común impone, 
través de la concepción organicista de la Sociedad. Después de 
. a er . firmado oque es propio de la justicia social el exigir a los 
,n ,v, d u °s cuanto es necesario al Bien común», añade : «Pero así 
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como el organismo viviente no se provee totalmente, sino que se da 
a cada parte y a cada miembro cuanto necesitan para ejercer sus 
funciones, así tampoco se puede proveer al organismo social y al 
bien de toda Sociedad, si no se da a cada parte y a cada miembro, 
es decir, a los hombres dotados de la dignidad de persona, cuanto 
necesitan para cumplir sus funciones.» (Fr. T. ÜRDANOZ : Obra ci¬ 
tada. VlLA CREUS, S. J. : Manual de orientaciones sociales, Cap. VII.) 


La teoría tradicional 
del Bien común 

La teoría del « Bien común» ha sido tradicionalmente formulada 
como una conciliación de las exigencias de lo «suyo» individual y de 
lo «suyo» social; siendo el Bien común como la estrella que muestra 
a lo mío, a lo tuyo y a lo nuestro el camino a seguir para marchar, en 
el orden, hacia la paz que es el esplendor del orden. 

Cicerón hizo referencia al Bien común cuando definió la Justicia 
distributiva diciendo que consistía en : «Communi utilitate servato 
suam cuique tribuere dignitatem.y> («De Inventione», II, 53.) Junto 
a esta definición de la Justicia debe figurar la definición del orden 
según San AGUSTÍN : «Ordo est parium dispariumque rerum, sua 
cuique loca tribuens dispositio .» («De Civitate Dei», XIX, C. XIII.) 
Porque el Bien común postula el orden, es resultado del orden. 

El Bien común no es simplemente la suma de los bienes particu¬ 
lares ; de la misma manera que la Sociedad tampoco es la suma de 
sus miembros. Y así como la Sociedad no es una simple yuxtaposi¬ 
ción, sino un orden, el Bien común no puede ser el montón informe 
de bienes particulares, sino su ordenación . 

La ordenación se hace a base de un fin. De ahí que el Bien 
común sea una concatenación de fines. Los fines que persigue el 
individuo y los que busca la Sociedad se eslabonan, como en una 
cadena; y un fin lleva al otro, en perfecto orden, sin lucha ni oposi¬ 
ción. No puede haber pugna entre dos bienes auténticos, ni el Bien 
común es el resultado de una colisión, sino de una ordenación. 
(Gallegos Rocafull : El Orden social, págs. 103 -107.) 

Santo Tomás elaboro la doctrina del Bien común y sentó los 
principios fundamentales que, posteriormente, han sido analizados 
y comentados por sus discípulos. (« Summa Theologica », I - II, q. 94. 
a. 2. II - II, q. 47, a. 10. SüZANNE Michel : «La notion thomiste du 
Bien cotnmunn.) 
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Según U teoría del Bien común, la Sociedad es un medio para 
1 in*af un ^‘ n que es trascen( lente : el Bien común. 

* El Bien común es la conjunción y la ordenación de los bienes 
Mrticulores en vista de un fin que Ies es inmanente. El «Bien común» 

# una forma abstracta; los bienes individuales le proporcionan la 
¿¡atería concreta en la cual se individualiza. 

El «Bien común» se diversifica de dos maneras diferentes: l.°, de 
una parte, se diversifica por sí mismo; no existe, por consiguiente, 
la forma única, sino una infinita variedad de formas de «bienes co¬ 
munes»; existen tantos «bienes comunes» como posibles informacio¬ 
nes de bienes particulares; 2.\ de otra parte, el «Bien común» se 
diversifica por la materia a la cual informa; la misma forma (familia, 
nación, profesión) integra los bienes individuales más diferentes (hay 
familias de blancos y de negros; naciones civilizadas y pueblos bár¬ 
baros; corporaciones de mineros y de intelectuales). 

El «Bien común» refleja en el «yo» individual una multitud de 
bienes comunes escalonados. El «Bien común» exige el bien particu¬ 
lar y se acomoda flexiblemente a la incesante variedad de bienes 
particulares, conservando su integridad y su unidad. En su misión 
unificadora, agrupa la multiplicidad de bienes individuales en un 
bien único : información por integración. 

Sin embargo, no existe unanimidad de criterio en este punto 
concreto de referir lo «suyo» al «Bien común». Mlle. PlOT («Drotf 
Naturel et Réalisme ») opina que debe prescindirse de la Justicia como 
fundamento del Derecho, para evitar el tener que definir lo «suyo» : 
substituyéndola, en cambio, por la noción del «Bien común», del 
«bien humano», que, como plena realización de la naturaleza huma¬ 
na, debe constituir la noción central en cuyo torno gire toda la 
orientación del Derecho Natural. Al exponer las relaciones entre 
Justicia y Derecho Natural, nos ocuparemos más ampliamente de la 
opinión de Mlle. PlOT. 

Bien común e interés general 

La teoría del «Bien común» ha sido criticada y calificada de tesis 
afirmativa del individualismo jurídico que, al pretender vincular la 
representación del «Bien común» en el Estado, origina la doctrina 
del estatismo. 

Sin embargo, el Estado no puede arrogarse la representación del 
«Bien común» porque, como ya hemos dicho, existe una serie de 
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bienes comunes escalonados — el bien común de los individuos, el 
de la familia, el de las colectividades, el del Estado, el de la sociedad 
internacional, el' de la Humanidad — que forman una verdadera 
jerarquía de valores que el hombre va apreciando progresivamente 
hasta alcanzar plenamente la ¡dea del «Bien común». 

El «Bien común» coexiste en el tiempo con el bien individual, s¡ 
se admite la naturaleza sociable del hombre. ROUSSEAU ha sostenido 
que el «Bien común» es posterior al bien individual, al afirmar que 
los individuos son súbditos únicamente de la voluntad general que 
ellos mismos concurren a formar, cuya expresión mas eminente y 
fundamental es Ja del Contrato social y cuyas manifestaciones suce¬ 
sivas constituyen la ley. La voluntad general tiene el carácter de 
voluntad objetiva o racional. (JOAQUÍN XlRAU : Rousseau y las ideas 
políticas modernas.) 

El interés general, vinculado a la voluntad general creadora del 
Estado mediante el Contrato social y concebido como género abs¬ 
tracto y racional, parece ser idéntico en todos los individuos conside¬ 
rados como ejemplares del mismo género. Por consiguiente, este 
interés general debe estar representado y servido por una organización 
omnipotente el Estado — que encarne esa identidad abstracta. 

Gurvitch (« L’Idée du Droit Social », P. I, Cap. II, § 2) afirma 
que es imposible probar lógicamente que la representación del interés 
común sea un monopolio del derecho estatal. La representación del 
interés común no está necesariamente vinculada a la organización 
estatal, que jamás puede encarnar el carácter suprafuncional de una 
comunidad. Cada organización, sea estatal o no, no puede ser más 
que funcional, es decir : debe tener fines limitados; es unifuncional si 
tiene un solo fin, y multifuncional si tiene muchos; pero jamás es 
suprafuncional. El interés común supera y une los intereses opuestos; 
por eso no está necesariamente vinculado a la suprafuncionalidad, ni 
es representado por ésta más que cuando se trata no de uno de los 
aspectos del interés común, sino de la totalidad de sus aspectos. Sin 
embargo, el interés común — en la totalidad de sus aspectos — no 
puede estar precisamente representado por organización alguna y 
permanece impersonificable hasta el extremo de que las únicas co¬ 
munidades objetivas suprafuncionales que lo encarnan permanecen 
ineluctiblemente inorganizadas. 

El desenvolvimiento de las organizaciones internacionales y de 
las corporaciones económicas fundadas 6obre el principio paritario 
y la autonomía de los intereses, demuestra — con la argumentación 
convincente de los hechos — que las asociaciones que encarnan el 
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brecho social puro c independiente son — no sólo en teoría, sino 
en la práctica — perfectamente susceptibles de representar el interés 
común y de concurrir a este fin, de una manera eficaz, con el Estado. 

para los tcologos españoles, el Bien común constituye el fin del 
Estado. Consiste en su conservación y progreso; es el bien natural 

la comunidad política. De este principio deducirá GREGORIO DE 
Valencia la primera propiedad. El Bien común es característico 
de una Comunidad antartica. En segundo lugar, el Bien común es un 
bienestar general, como bien de los ciudadanos en cuanto miembros 
del Estado como Comunidad. Finalmente, el Bien común está inte¬ 
grado por los bienes de los particulares y supone la seguridad, la 
grandeza y el equilibrio de todos los elementos del Estado, en cuan¬ 
to producen bienestar para todos. (L. Pereña : Hacia una Sociología 
del Bien Común. Madrid, 1956.) 

C. SANTAMARÍA : Jacques Maritain y la polémica del Bien Co¬ 
mún. Madrid, Colección «Bien Común». 

J. ZARAGÜETA : Problemática del Bien Común. Madrid, Colec¬ 
ción «Bien Común». 

S. Ramírez '. Pueblo y gobernantes al servicio del Bien Común, 
Madrid, Colección «Bien Común». 

i V. AntolÍN : La doctrina marxista del interés general. Madrid, 

¡ Colección «Bien Común». 

Ch. DE Koninck : «De la Primauté du Bien Commun contre les 
\ Personalistes ». Québec, 1943. 

J. Maritain : La Persona y el Bien común, Buenos Aires, 1948. 

E. PALACIOS: La primacía absoluta del Bien común — 

Madrid, 1950. 

J. TODOLI, O. P. : El Bien común, Madrid, 1951. Rev. Arbor. 
Números 55 - 56.) 
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LA JUSTICIA SOCIAL 

Justicia, social. - Justicia social y Justicia legal. - Justicia 
social y Justicia conmutativa. - Justicia social y Justicia dis¬ 
tributiva. - Afirmación de la Justicia social. - Justicia social 
institucional. - La Justicia social como suprema expresión 

de valores 

Justicia social 

Según Messner (« Staatslexikon », IV B. 1664 - 68), la Justicia 
social — en sentido amplio — es el conjunto de los deberes jurídico - 
naturales en relación al «Bien común». Comprende los deberes jurí- 
dico-naturales — estén o no prescritos por la Ley —, mas no los 
deberes jurídico-positivos fundados en la legislación del Estado; 
porque éstos corresponden a la Justicia legal en sentido estricto. 

La Justicia social — en sentido restringido es la que regula — 
en orden al «Bien común» — las relaciones de los grupos sociales 
entre sí (estamentos y clases) y de los individuos como miembros su¬ 
yos; de suerte qué cada grupo dé a los demás aquella parte del «Bien 
social» a que tienen derecho en proporción a los servicios con que 
contribuyen a ese bien. 

MESSNER opina que solamente puede ser objeto de la Justicia 
social lo que tenga relación con el «Bien común», según se deduce 
de la expresión «Justicia social» frente a la frase «Justicia individual», 
que se refiere a los derechos de los individuos entre sí. 

En relación con el «Bien común», los deberes de Justicia son 
de dos clases : los que se fundan en una ley del Estado, y los que se 
fundan en la ley no escrita, o Derecho Natural. La doctrina tradicio¬ 
nal enseña que los primeros pertenecen a la «Justicia legal» (que 
algunos autores llaman Justicia legal positiva), y los segundos, & 
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t s ticia legal natural, porque puede haber deberes para el «Bien 
I a ^ n)) q Ue no hayan sido objeto de ley alguna. Las acciones con¬ 
trarias al «Bie n común» constituyen verdaderas infracciones de la 
Justicia social. 

La Justicia legal se llama también Justicia general, porque los 
actos propios de todas las virtudes tienen relación con el «Bien 
común», y pueden ser ordenados por la ley, cuando así lo exija el 
íBien común», aunque directa o indirectamente pertenezcan a otra 
virtud distinta de la Justicia. Es decir, que la Justicia legal o general 
prescribe, como debidos al «Bien común», los actos que otras virtudes 
imponen a los ciudadanos, por alguna ley positiva de la comunidad 
o por su conexión necesaria con el Bien común (VERMEERSCH). 
Y, siendo objeto de la Justicia legal o general los actos propios de 
las demás virtudes, quien realiza totalmente esta Justicia, cumple 
en verdad con las demás virtudes (Cathrein). Por eso ARISTÓTELES 
la llama virtud social perfecta, y, en nuestros días, algunos autores 
y tratadistas la denominan Justicia social. 

Es indudable, agrega MESSNER, que la Justicia distributiva y 
la Justicia conmutativa pueden también ser objeto de la Justicia 
social; porque todo derecho, como fundado en el orden- social que¬ 
rido por el Creador, tiene carácter social; y, por lo tanto, todos 
los deberes de Justicia tienen relación con el «Bien común». De ahí 
que las acciones exigidas por la Justicia particular — conmutativa 
y distributiva —, sean también preceptuadas, en cierto sentido, por 
la Justicia social como Justicia general, o Justicia específica del 
«Bien común». 

Mientras la Justicia particular se refiere, en primer término, 
a las acciones, exteriores, la Justicia legal y la Justicia social afectan 
al sentimiento interno, porque todo miembro de la comunidad debe 
estar dispuesto a contribuir, según sus fuerzas, al «Bien común». 

La Justicia social — según MESSNER —=• tiene su campo de apli¬ 
cación en la vida económico - social, estando coordinada a la Justicia 
legal; porque, siendo sujetos de sus derechos y deberes los grupos 
sociales y no el Estado, éste interviene solamente cuando lo exige 
“Bien común», y en el caso de no poder obtenerse las demandas 
de la Justicia social. 

En general, las demandas o exigencias de la Justicia social son : 
l ol derecho de trabajar; 2) el derecho al mejoramiento económico 
e los que se hallan en estado de dependencia en la relación de tra- 
a ¡°! 3) derecho a la seguridad de la existencia frente a los riesgos 
e trabajo; 4) derecho del trabajador a la participación en la mayor 
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productividad moderna del trabajo; 5) derecho de los grupos socia¬ 
les a ser articulados en el cuerpo social, como miembros legítimos 
dignos de toda estima; 6) deber de cada una de las clases productoras 
de no oponerse a las legítimas pretensiones de las demás. 

Justicia social y 
Justicia legal 

Moralistas y teólogos tan eminentes como Pottier, Tanquerey, 
Merkelbach, Pruemer, Horvath, Gillet, Rutten, Spick, Besiade, 
Pesch, Brucculeri, Leclercq, Lortal, Cathrein, Noguer, etc., 
entienden que la Justicia legal — como virtud que impone todos los 
deberes para con el bien social, haciendo que todos nuestros actos 
se encaucen y enderecen al servicio de la comunidad en favor de los 
otros hombres que la integran; como la gran virtud que organiza la 
sociedad promoviendo el bien de los demás — es evidentemente 
la verdadera Justicia social. 

El P. Horvath, O. p. (« Eigentumsrecht nach hl. Thomas von 
Aquimi), ha distinguido dos partes en la Justicia social : Justicia 
legal natural y Justicia légal positiva, que se corresponden exacta¬ 
mente con las dos acepciones de Messner : Justicia en sentido am¬ 
plio y en sentido estricto. Y como ambas constituyen una misma 
Justicia, y no dos especies de Justicia, ya que, como comenta 
Urdanoz, todas las normas de Derecho Natural son potencialmente 
de Derecho positivo, y puede recibir fuerza y vigor de leyes civiles, 
es evidente que no cabe separación, sino plena identificación de la 
Justicia social con la tradicional noción de Justicia legal. 

En este'TTiismo sentido podemos considerar y reducir la diferen- 
cia'que establece entre Justicia social y Justicia legal el P. ELORDUY, 
de la Compañía de Jesús (La Justicia social y las ganancias extraor¬ 
dinarias), cuando afirma que se distinguen por el objeto : en la 
Justicia legal, salvaguardar la junción estatal de los bienes, o sea 
sostener al Estado; en la Justicia social, realizar la función social 
de los mismos. 

Lo que la Sociedad puede exigir a uno de sus miembros, cotno 
individuo, o sea por razón de la Justicia legal, viene a ser para éste 
una obligación estricta e ineludible. En cambio, lo que la Sociedad 
exige a sus miembros, como parte del todo social, o sea por razón de 
la Justicia social, no es exigible a cada uno de ellos de una manera 
aislada, o sea con independencia de loa demás miembros sociales del 
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0 sino conjuntamente con todos los demás; porque la presta- 
^'n individual de cada uno no resolvería por sí sola la necesidad de 
[^Sociedad, en cuyo nombre se le exige, sino que tan sólo quedará 
tisíecha cuando todos contribuyan de una manera coetánea o con- 
f 3 ta (E. ValcXrcel Alfayate : Justicia y Caridad en Revista 
' Xcicsia », Madrid, n.» 335, 1947.) 


JUSTICIA SOCIAL Y 

JUSTICIA CONMUTATIVA 

Otros autores, como Donat (Etica), L. Taparelli (Ensayo teó¬ 
rico de Derecho Natural , I, n.° 354), I. GANDÍA, S. J. (La Justicia 
Social. Estudio filosófico de su concepto, «Razón y Fe», T. 115, 
1938), definen la Justicia social como: «Virtud por la que la Socie¬ 
dad, por sí o por sus miembros, satisface el derecho de todo hombre 
3 lo que le es debido por su dignidad de persona humana.» 

Este concepto de Justicia social — dice el P. Urdanoz — coin¬ 
cide con el de Justicia conmutativa, y confunde el fundamento de 
los derechos de la Justicia social con el fundamento del Derecho en 
general. Porque la dignidad y la inviolabilidad de la persona humana 
es la fuente y raíz de todos los derechos del hombre, lo que le hace 
sujeto capaz de derechos para el desarrollo de su ser y para la conse¬ 
cución de su fin. Así surgen todos los derechos primarios de nuestra 
persona: el derecho a la vida y a todo lo necesario para el sustento 
y conservación, el derecho a la fama, a las legítimas libertades, 
al matrimonio, y los derechos del hombre como ser social, etcétera. 
Y tales derechos personales son de Justicia conmutativa, pues nadie 
dirá que la violación de los mismos (el homicidio, el robo, el adul¬ 
terio, la calumnia) sea contra Justicia social, sino contra Justicia 
conmutativa. 


Justicia social y 
Justicia distributiva 

El P. Albino González y Menéndez de Raigada (La Justicia 
Social, en Rev. Teoría y Hechos, n.° 14, 1945, III) sostiene que la 
Justicia social y la Justicia distributiva son en el fondo la misma cosa. 
Después de analizar los principales problemas de Da Justicia social, y 
señalar las normas para solucionarlos, de acuerdo con la doctrina 
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social de los Papas, concluye afirmando y proclamando «la identifi¬ 
cación de la Justicia social con la que los Escolásticos llamaban 
Justicia distributiva .» 

El P. URDANOZ (La Justicia legal y el nuevo orden social, «Cien- 
cia Tomista», T. 68, fase. 5) dice que la Justicia social, aun entendida 
como quieren MESSNER y los demás autores que se pronuncian por su 
afirmación e independencia, debe ser integrada por la Justicia legal, 
completada por la Justicia distributiva. 

La Justicia distributiva debe fusionarse con la Justicia social 
porque — según URDANOZ — es un complemento esencial de 
la Justicia social o legal. Porque, siendo el Estado el regulador 
ordinario de los bienes comunes, el distribuidor del patrimonio social 
entre los necesitados, las exigencias de los individuos frente al Bien 
común, suelen ser satisfechas mediante la Justicia distributiva, y no 
directamente por los particulares. 

Indudablemente, agrega URDANOZ, la Justicia distributiva debe 
ser tenida como Justicia social, como una parte integrante y com¬ 
plementaria de la Justicia del «Bien común». Debe considerarse 
como prolongación de la Justicia legal, porque hace llegar los bienes 
comunes, que aquélla procuraba, a sus naturales destinatarios que 
son los particulares. 

La Justicia distributiva es Justicia social por título inmediato, 
por ser Justicia del Bien común, fundada en las exigencias de éste. 
(URDANOZ : La Justicia del buen gobierno en la concepción teológica 
de Santo Tomás, Madrid, 1957. Rev. Est. Políticos, n.° 94.) 

La moderna noción de Justicia social estará integrada por la 
Justicia legal y la distributiva de los Escolásticos. Así lo entienden 
tratadistas tan autorizados como T. Pesch ( «Institutiones Philos.r>), 
TanquereY («De virtute Justitiae-a), Antoine («Uidée de justice 
dans VEconomie sociale »), NOGUER (¿Qué significa Justicia social?), 
VlLA CREUS (Manual de orientaciones sociales). 

Las dos Justicias — legal y distributiva — constituyen como dos 
partes de una sola Justicia, adecuada e indivisible específicamente, 
que, como nombre del todo único, puede llamarse Justicia social. 
Esa unidad está avalada por la unidad del objeto formal — «1 
«Justum » — o derecho objetivo, que constituye la « ratio debith y 
que está integrado por el conjunto de derechos y deberes caracterís¬ 
ticos del «Bien común». Por consiguiente, el «Bien común» definirá 
una misma «ratio debitii>, una sola clase de deberes determinantes, 
a su vez, de una sola especie de Justicia. 
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I,ajusticia social abarca todas las relaciones de derechos y deberes 
entre lo Sociedad y sus miembros, y viceversa, jundados en el Bien 
común- (URDANOZ.) 


af irmaci<5n de la 

JUSTICIA SOCIAL 

La doctrina de la Justicia social ha recibido un impulso decisivo 
v una valiosa elaboración sistemática, a través de las diversas ten¬ 
dencias y de sus múltiples interpretaciones. 

Puede afirmarse que, desde el punto de vista de la doctrina 
tradicional, no existe razón alguna de carácter filosófico y jurídico 
que se oponga a la admisión de una nueva especie de Justicia — la 
Justicia social —, con carácter independiente, o como síntesis de 
la legal y de la distributiva. Afirmar la substantividad de la Justicia 
social equivale a reconocer que por encima de las relaciones de 
coordinación y de subordinación entre la comunidad y sus miembros, 
existe un principio supremo, un valor de integración de la vida social 
humana. Valor de integración que intuimos, a través de la naturaleza 
sociable del hombre, en todas las manifestaciones de la vida colectiva, 
y con entera independencia de la organización estatal, antes de que 
se despierte la conciencia del deber cívico de contribuir a la conser¬ 
vación y a la prosperidad de la Sociedad, y mucho antes de que 
el Estado, subordinando la actividad social espontánea y natural, 
mediante el imperio de la ley, reparta las cargas públicas, según la 
resistencia y posibilidad de cada súbdito y los bienes públicos, según 
la dignidad y mérito. 

Proclamamos la existencia de la Justicia social, confirmando la 
teoría clásica de que la Justicia, como virtud, como expresión de 
la conducta moral del hombre en relación con el «Bien común», 
tiene una especial significación social; y reconociendo que la Justicia 
legal es una virtud social perfecta por ordenar al «Bien común» los 
actos propios de las demás virtudes. «Y la proclamamos especie 
suprema de la virtud social en su más pura significación espiritual. 
Porque la Justicia social, como síntesis feliz de la legal y de la dis¬ 
tributiva, es causa de integración social, fundamento del «Bien 
común» y garantía suprema de paz social.» (ENRIQUE LuSo: ha 
Justicia Social.) 


Escaneado con CamScanner 



196 


derecho natural 


Justicia social institucional 

La Justicia legal y la Justicia distributiva son submisibles bajo 
el epígrafe más vasto y comprensivo de Justicia social, o, si se pre¬ 
fiere, de Justicia institucional, forma de Justicia completamente dis¬ 
tinta de la Justicia interindividual o conmutativa. (J. RuiZ Jiménez : 
La Concepción Institucional del Derecho, pág. 421.) 

Toda la concepción institucionalista del Derecho postula, como 
exigencia, esa integración de ambas formas de Justicia en una sola 
Justicia global; porque se impone inexorablemente el armonioso 
concierto entre aquella forma de la Justicia que garantiza los dere¬ 
chos de la persona humana respecto a sus semejantes, y aquellas 
otras formas que garantizan el derecho del individuo ante el cuerpo 
social, o los derechos de la comunidad respecto a sus miembros en 
función de los fines que a todos ligan y en que todos comulgan. 

Salvando de esta suerte el principio de armonía entre las varias 
manifestaciones de lo justo, puede y debe subrayarse la primacía de 
la Justicia social o institucional, sin temor a que entrañe o exija el 
sacrificio de la Justicia «interindividual»; ya que, insertándose las 
dos en el orden y quedando en mera apariencia el posible choque 
entre ambas, lo único que se marca con aquella preeminencia es 
la sumisión de los intereses privados a los supremos de la comunidad. 
(Ruiz Jiménez : Ob. cit., pág. 425.) 

La Justicia social como 
suprema expresión de valores 

No existe inconveniente doctrinal alguno en afirmar la existencia 
de la Justicia social desde el punto de vista de una Filosofía del Dere¬ 
cho orientada en la actual dirección de la teoría de los valores. Dice 
Radbruch (Filosofía del Derecho, § 4, 7 y 9) que el Derecho es la 
realidad que tiene el sentido de servir al valor jurídico, a la idea del 
Derecho, que es la Justiciadla cual no es principio exhaustivo 
del Derecho, sino sólo específico, porque se limita a determinar la 
relación de igualdad o de desigualdad en el trato humano. Junto a 
la Justicia existen otros dos elementos de la idea del Derecho : su 
adecuación a un fin, o finalidad, y la seguridad jurídica. Y si entre la 
Justicia y la finalidad se plantean contrarias pretensiones, frente a 
la Justicia y a la finalidad se presenta la seguridad jurídica. 
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En primer lugar, el sostener — frente a la correlación entre 
Justicia y finalidad — que la finalidad exige individualizar todo lo 
más posible, equivale a sostener que el fin común es una posición 
relativa del sujeto; y precisamente, a nuestro modo de ver, el valor 
entraña el concepto de finalidad por la razón evidente de que el orden 
objetivo de finalidad representa un valor dado; y la representación 
objetiva de este valor puede referirse lo mismo a la cosa que se 
ordena al fin, como a los otros seres. Y, recíprocamente, desde el 
punto de vista subjetivo, en tanto el sujeto tiende a realizar un fin, 
en cuanto este fin se convierte en fórmula de valor subjetivo deter¬ 
minada por su mente y realizada por su voluntad. Planteada en un 
plano superior la correlatividad del fin y del valor, se evita el equívo¬ 
co en que incurre el Psicologismo al afirmar que, por el mero hecho 
de que nuestros fines son los valores, los valores son nuestros fines; 
y se comprende fácilmente la base ideológica del Derecho y su sig¬ 
nificación valorativa. 

Pero es que, además, Radbruch pretende descubrir antinomias 
entre Justicia, finalidad y seguridad, cuando precisamente es la 
Justicia la llamada a conciliar previamente los conflictos reales entre 
los valores personales y transpersonales reconocidos como equivalen¬ 
tes. (GURVITCH : « Une Philosophie antinomique du Droiht. GüSTAV 
RADBRUCH, en «Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie 
juridiquej >. Núms. 3 - 4, 1932, pág. 530.) 

Ahora bien, por lo que respecta a la posible objeción contra los 
valores transpersonales, debemos manifestar que, a pesar del predo¬ 
minio del pensamiento de SCHELER acerca del personalismo jerárquico 
(«los valores morales son ante todo valores personales y todas las 
personas forman un orden cuyo término supremo es Dios como 
espíritu infinito, como Persona de las personas»), no existe imposible 
metafísico, ni cabe prejuicio dogmático en el reconocimiento de 
valores transpersonales fuera de la esfera moral a que se circunscriben 
Iob valores personales, pues hasta el mismo SCHELER habla de la 
necesidad de obrar con arreglo a valores transpersonales para que 
cada persona pueda seguir su propio camino de perfección. 
Por consiguiente, podemos afirmar que la Justicia no solamente es 
la encarnación de valores morales personales, sino la realización de 
los valores transpersonales, de los supremos valores jurídicos y 
sociales. 

La Justicia social representa la armonía de los valores perso¬ 
nales y transpersonales en la realización del orden jurídico y social. 
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Justicia subhumana. - Teorías. - La Justicia subhumana 
no existe. - Los animales no son sujetos de Derecho. - 
El hombre no tiene deberes para con los a ¡tímales 


De las propiedades esenciales de la Justicia — alteridad y exigen¬ 
cia de un deber — se deduce que tan sólo el hombre puede ser sujeto 
dé la relación bilateral de igualdad y de proporción en que la Justicia 
consiste. 

La alteridad de la Justicia — decir relación a otro — ha dado 
lugar a una serie tal de apreciaciones, de opiniones y de teorías, que 
podemos agruparlas bajo la común denominación de Justicia sub¬ 
humana. 

La Escuela Pitagórica — al profesar la doctrina de la igualdad 
esencial entre el alma del hombre y la de los animales, y al defender 
la transmigración — planteó por vez primera el problema de la 
existencia de un Derecho común a los hombres y a los animales. 

EmpÉDOCLES siguió a los pitagóricos y sentó el principio de que 
la razón divina anima a todo el mundo. 

En ambas teorías se llega, como consecuencia de sus principios, 
a la prohibición de matar y de comer los animales. (VOIGT : *Die 
Lehre vom jus naturales , 93 - 94.) 

Cicerón (República, lib. 3) dice «que es propio del varón justo 
dar a cada cual lo que le pertenece; pero consideremos primero qué 
debemos a los animales, porque varones que no pueden considerarse 
como vulgares, sino como muy esclarecidos y doctos — PiTÁGORAS y 
Empédocles —, enseñan que todos los seres animados tienen iguales 
derechos, y anuncian terribles castigos para aquellos que atenten 
contra el animal.» 
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El gran jurisconsulto romano, siguiendo a los filósofos griegos, 
on0 ce la existencia de unos impulsos e inclinaciones, comunes a 
los hombres y a los animales, que constituyen el Derecho Natural. 

De los principios del Derecho Natural hace derivar el tcjus gentium», 
q U e está integrado por conclusiones concretas que reúnen las condi¬ 
ciones necesarias para ser leyes positivas. El «jus gentium» de CICERÓN 
coincide con el « dikaion politikon fysikon» de ARISTÓTELES; y el 
t ju $ civile», con el « dikaion politikon nomikon ». 

Pero, además, CICERÓN reconoce la existencia de una ley natu¬ 
ral — acommunis lex naturac» — inmutable, eterna, fundada en la 
recta razón, que inclina al hombre hacia el bien, con sus mandatos, 
y lo aparta del mal, con sus amenazas. (República , Lib. 3.) 

ULPIANO define el Derecho Natural como el que la Naturaleza 
enseñó a todos los animales; y este derecho no es peculiar del género 
humano, sino comúii a todos los animales que nacen en la tierra o en 
el mar, y también a las aves. De aquí procede la unión del macho 
y de la hembra, que llamamos matrimonio; de aquí la procreación 
de los hijos; de aquí su educación; pues vemos que también los 
demás animales, hasta las fieras, se gobiernan por este derecho : <lJus 
natúrale est, quod natura omnia animalia docuit; nam jus istud non 
humani generis proprium, sed omnium animalium quae in térra, 
quae in mari nascuntur, avium quoque, commune est. Hiñe descendit 
maris atque feminae conjunctio, quam nos matrimonium apellamos, 
hiñe liberorum procreatio, hiñe educatio; videmus etenim cetera 
quoque animalia, jeras etiam, istius juris peritia censeri .» («Digesto», 
Lib. I, tít. I, § 3.) 

El texto de ULPIANO es recogido, con ligeras variantes, por 
la dnstituta» de JUSTINIANO (Lib. I, tít. II, párrafo preliminar.) Mas 
en la misma «Instituto » apreciamos un cambio de criterio, al fusionar 
el Derecho Natural y el Derecho de gentes, cuando en el Libro II, 
tít. I, § 11, se dice que «adquirimos el dominio de algunas cosas por 
Derecho natural, llamado, como hemos dicho, Derecho de gentes; 
y el de otras, por Derecho civil. Debemos empezar por el más anti¬ 
guo, y éste, sin duda, es el Derecho Natural, que surgió de la natura¬ 
leza de las cosas con el mismo linaje humano. Los derechos civiles 
sólo tuvieron origen cuando se comenzaron a fundar ciudades, a 
crearse magistrados y a escribirse leyes.» 

Predomina, pues, la distinción bimembre — Derecho civil y 
de gentes — hecha por Gayo, al decir que : «Todos los pueblos que 
*c rigen por leyes y costumbres, usan en parte de su derecho propio 
y en parte del derecho común a todos los hombres. Porque el dere- 
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cho que cada pueblo constituyó para sí, es propio de la misma ciudad 
y se llama Derecho civil, como derecho peculiar de aquella misma 
ciudad. Pero el que la razón natural establece entre todos los 
hombres, es observado igualmente por todos, y se llama Derecho 
de gentes, como derecho que utilizan todos los pueblos.» 

Paulo define el Derecho Natural : mquod semper aequum et 
bonum est», lo que es siempre equitativo y bueno; mientras que el 
Derecho civil es lo que en cada ciudad es útil para todos o para los 
más o mayoría. («Dígesío», Lib. I, tit. I, § 11.) 

Según los jurisconsultos romanos, eí «/tw civiles no puede anular 
ni destruir el « jus naturale», ni el «jus gentium ». «Civiles ratio natura- 
lia jura corrumpere non potestn. («Digesto», 3, 1.) « Naturalia jura 
civilis ratio perimere non potest». («Díg.», 4, 5.) Contra el Dere¬ 
cho Natural no puede prosperar la autoridad del Senado, ni de 
ninguna ley positiva. («Dtg.», 7, 5.) Los jurisconsultos romanos invo¬ 
can frecuentemente la «ratio naturalis » y la «aequitas naturalisv, en 
las respuestas jurídicas. 

El criterio anteriormente expuesto ha prevalecido en la Juris¬ 
prudencia romana, y el Derecho que la razón establece entre todos 
los hombres, o Derecho Natural, excluye en absoluto toda referencia 
a la animalidad. 

Santo Tomás distingue entre el Derecho Natural, en sentido 
absoluto, común al hombre y a los animales, y el Derecho de gentes, 
que se refiere exclusivamente a los hombres. «El Derecho, o lo 
justo natural, es aquello que por su naturaleza es adecuado o propor¬ 
cionado a otro. Esto puede acontecer de dos modos. Primero, 
considerando la cosa absolutamente en sí misma; así el varón, por 
su naturaleza, se acomoda a la hembra para engendrar de ella, y la 
madre al hijo para alimentarlo. Segundo, considerando la cosa, no 
absolutamente, en su naturaleza, sino en relación a sus consecuen¬ 
cias; por ejemplo, ía propiedad de las posesiones. En efecto, si 
este campo o terreno se considera en absoluto, no hay razón para 
que pertenezca a una persona con preferencia a otra; pero si se 
considera en atención a la conveniencia de su cultivo y a su pacífico 
uso, entonces si que tiene cierta aptitud o proporción para ser de uno 
y no de otro como demuestra Aristóteles.» (II - II, q. 57, a. 3.) 

Inspirándose en los jurisconsultos romanos, Santo Tomás nos 
habla de un Derecho Natural, común al hombre y a los animales, 
fundado en los impulsos e inclinaciones que, como el instinto na¬ 
tural de conservación, el de reproducción, etc., son materialmente 
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Tl7oL% h °£uí\U S n S nnírnales. Pero, mientras el animal se 
abandona y sigue ciegamente los impulsos de li mturalc/a el 
hombre, dotado de razón y de lihrp a iu ' , í . 3, 

♦ «Hpncias inferiores v ni ^ f . re alb€ drio, puede dominar sus 
tendencias interiores y, al determinarse a obrar, crea las relaciones 
que integran el « rus gentium ». 8 rclac,oneB 

EDMOND PlCARD (El Derecho hnm) • „ 

• _i_.. ^ puro) cita interesantes v pintores¬ 
cos ejemplos de antiguas cíislirlrmno ~ , . , ■ . 

'rL Itrp w y It *r laciones que establecían un régimen 
jurídico entre los animales. Este ré¿impn inríri;^ « , 

se reconecta ciertos derechos a los irracionales. Así, por ejemplo, 

en el Codsg o */ peno de medo, que es uno de los libros que in- 

* ^ ^ al animal para matar y co- 

rnerse un carnero, s, por cuarta vez le niega su dueño el alimento. 

El régimen jurídico era pasivo al imponer penalidad: en el citado 
Coiitgo se impone al perro la pena de cortarle la oreja izquierda 
cuando muerde por primera vez a un carnero o a un hombre; a la 
segunda vez, se e corta la oreja derecha; a la tercera, se le hace 
una incisión en la pata derecha; a la cuarta, en la izquierda; y a 
la quinta, se le corta la cola. 

En Atenas, el Tribunal de Pritaneo entendía de las muertes cuyo 
autor no era conocido; y, además, juzgaba a las cosas inanimadas. 
Y asi, ESQUINES podía decir: «Arrojamos fuera de las fronteras a 
los animales, piedras, hierros, objetos sin voz y sin mente, cuando 
causan la muerte de un hombre; y si un hombre se suicida, enterra¬ 
mos lejos de su cuerpo la mano que hirió.» 

MENDIZÁBAL VlLLALBA recuerda el texto de Platón, donde se 
atribuye capacidad criminal a los animales y hasta a la Naturaleza 
inanimada. «Si una bestia de carga o de cualquier otro animal mata 
a un hombre, los parientes más próximos del muerto llevarán e! 
asunto ante los jueces, excepto en los casos en que tal accidente 
ocurra en los juegos públicos. Estos jueces, que serán escogidos entre 
los agrónomos — a elección de los parientes que fijarán también el 
número —, examinarán el caso, y el animal culpable será matado y 
arrojado fuera de los límites del Estado.» «Si una cosa inanimada 
(excepto el rayó y demás meteoros lanzados por la mano de los 
dioses) quita la vida a un hombre, sea por su propia caída, o bien 
por causa del impulso deí hombre, el pariente más próximo del 
muerto tomará por juez a uno de sus vecinos, y ante él se justificarán 
del accidente el "querellante” y todos los miembros de su familia. 
La cosa inanimada será echada fuera de los límites del territorio, en 
la forma que se ha dicho para los animales.» (Leyes, L. 9. A. Mendi- 
ZÁBAL : La doctrina de la Justicia según la Suma Teológica, Cap. III.) 
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Por mera curiosidad histórica, citaremos los procesos entablad 
en la Edad Media contra las ratas que asolaban las ciudades, y C o r°* 
las langostas que asolaban los campos. ’ ra 

En el siglo XV, las sanguijuelas que infestaban las aguas de Bern 
fueron procesadas por el Obispo de Lausana. a 

Frecuentes son en la India los procesos contra elefantes que han 
dado muerte a su dueño--- 

j 

Spinoza sostiene que existe un Derecho Natural para los anima- i 

Ies y para todo aquello que un ser puede hacer físicamente : « Pisces ' 

a natura determinan sunt ad natandum, magni ad minores comeden- 
dum; adeoque pisces ”summo jure naturali” aqua potiuntur et magni 
minores comedunt... Nec hic ullam agnoscimus differentiam ínter 
homines et reliqua naturae animalia... Quidquid itaque unusquisque ¡ 
qui sub solo naturae imperio consideratur, sibi utile judicat, td ! 

”summo jure naturae” appetere, et quacumque ratione sive vi, sive i 

dolo, sive precibus, sive quocumque modo facilius poterit, ipsi capere 
licet, et consequenter pro hoste habere eum qui impediré vult quo- 
minus animum expleat suum.y> («Tractatus theologicus politicus », i 

Capítulo XVI.) 

Herbert SPENCER, en su obra La Justicia, dedica los dos primeros 
capítulos a la «Etica animal» y a la «Justicia subhumana». Parte del 
principio de que la Etica no tiene por objeto el estudio de la con¬ 
ducta desde el punto de vista de la aprobación o desaprobación de 
los actos con un criterio espiritual del Bien, sino que la «conducta ¡ 

más elevada es aquella que procura una vida más larga y más 

completa.» j 

Fundándose en los postulados del hedonismo, formula las tres 
normas o leyes de la Justicia subhumana : 

1* La ley primordial de la Justicia subhumana, o ley regula¬ 
dora de la relación entre la conducta y las consecuencias que de ella 
derivan, es aquella que, en toda la extensión del reino animal, ga¬ 
rantiza la prosperidad y asegura a los individuos que por su estruc¬ 
tura se hallan mejor adoptados a las condiciones de su existencia. 

E6ta ley exige que todo individuo no recoja más que los beneficios, 
y únicamente sufra los daños de su propia naturaleza y de la con¬ 
ducta que de ella resulta. 

2.* La segunda ley en el tiempo, y en autoridad o importancia, 
rige para los animales que viven vida común, y exige que los actos 
por los cuales cada individuo recoge los beneficios y sufre los daños. 


Escaneado con CamScanner 




vv 


203 


f LA justicia su b h v m an a 

j conforme a su naturaleza, estén restringidos por la necesidad de no 
I oponer obstáculos a los actos análogos de los asociados. 

3. La f er< ^ ra le y en antigüedad e importancia es de menor 
alcance, y sigm ica una mera restricción de la ley primera: «Cada 
vez que el sacrificio accidental de alguno de los miembros de una 

especie pue a ser favorable a la comunidad, existen circunstancias 
que permiten este sacrificio.» 

SPENCER confiesa que, a pesar de que la Justicia subhumana se 
acentúa a medida que la organización se eleva, y aun siendo 
V la Justicia humana un desenvolvimiento ulterior de la subhuma- 
na, la Justicia subhumana es muy imperfecta, lo mismo en general 
í que en los diversos casos particulares. 

!' ScHOPENHAUER afirma que la voluntad y la inteligencia son eo- 

i.í muñes a los hombres y a las bestias; no difieren sino por el grado; 

¡S si bien la sola razón, es decir, la abstracción, separa al hombre de las 

,'j bestias. («.Parcrga and Paralipomena».) 

j ROMANES, Lanessan y otros modernos evolucionistas, entienden 

S | que si se encuentran entre los animales los mismos hechos y las 
mismas ideas de orden moral que entre los hombres, es preciso re- 
! conocer que no solamente es el hombre el único ser moral existente 

^ en nuestro globo, sino que la moralidad puede existir en aquellos 

seres a los que siempre se ha negado el alma, la conciencia moral y 
iii el libre albedrío, sin los cuales no se pueden tener ideas morales, 

•1 según afirman la Religión y la Metafísica. Según estos autores, 

r los animales superiores poseen no solamente todas las facultades 

¡¡I intelectivas de la especie humana, sino todas las ideas morales de 

I que los hombres civilizados se enorgullecen; así pretenden deducirlo 

¡j! del amor maternal entre los mamíferos y entre los pájaros, que 

exaltan como sentimiento superior al de la especie humana. (J. La- 
NESSAN: «La morale naturelley» ; ROMANES: « L’intelligence des 
¡ animauxy».) 

|k | Krause, AHRENS, y sus discípulos españoles: Sanz DEL RÍO, 

^ Piernas Hurtado, Giner de los Ríos y Calderón, son partidarios 
de extender el Derecho a todos los seres de la creación sin exclusión 
alguna. GlNER DE LOS RÍOS dice que, siendo el fin lo que hace nacer 
el sujeto de derecho, y no existiendo nada a lo que pueda ser negada 
finalidad, será sujeto de pretensiones todo ser en tanto que el cum- 
1 plimiento de sus fines dependa, en cualquier respecto, de una ac- 

{?) tividad libre. No tiene derechos la planta respecto del animal, pero 

I) 1 ; los tiene respecto del hombre; así como la tierra en general, en 


L 


Escaneado con CamScanner 



204 


DERECHO HAT V RAL 


cuanto podemos favorecer que cumpla su finalidad, mediante el 
respeto y amoroso cuidado. (F. DE LOS RÍOS : La Filosofía d e ¡ 
Derecho en Don Francisco Gincr, png. 151.) 

Engelhardt, después de estudiar el instinto y las costumbres ( | e 
los animales, cree poder establecer afinidades físicas, intelectuales 
y morales entre el hombre y el irracional; y hasta pretende descu¬ 
brir en sus actos ideas de justicia y de libertad que vienen a integrar 
una verdadera personalidad con sus derechos inherentes. Atribuye 
a los animales superiores un cierto sentimiento del Derecho, que no 
experimentan las especies inferiores por hallarse en caso semejante 
al del niño y al del alienado.•• Si se estima que los brutos son incapa¬ 
ces de comprender el Derecho — lo que no es absolutamente verda¬ 
dero según Engelhardt —, no se deduce por eso que estén y deban 
permanecer privados de derechos; del hombre depende el dotarles 
de ciertas inmunidades, y la legislación moderna reconoce esta facul¬ 
tad unilateral, cuyo ejercicio es asunto de conveniencia y de 
oportunidad, y sanciona sus reglas prohibitivas con penalidades que 
varían en los distintos países. (E. Engelhardt : « De l animalité et 
de son droit ».) 

SCHIATARELLA, REGELSBERGER, MOUROMTZEW, DERNBURG, etcé¬ 
tera, quieren ver la existencia de relaciones jurídicas no sólo respecto 
a los animales, sino también frente a las plantas y las cosas en general. 

Bekker (« Pandekten ») y otros juristas alemanes sostienen que un 
animal puede obtener la calificación de sujeto de ciertos derechos, 
cuando, por ejemplo, alguien deja en testamento determinados bienes 
destinados al mantenimiento de su perro o de su caballo; conside¬ 
rando que esos animales tienen, en tal caso, la condición de herederos 
y de propietarios. Sin embargo, el mismo Bekker hubo de reconocer 
la necesidad de restringir la condición de sujeto de derecho a favor 
de las personas, tan sola y exclusivamente. 

Comentando esta cuestión, dice KORKOIJNOV (« Cours de The o- 
rie générale du Droit») que si se puede atribuir a los bienes cualquier 
destino que se quiera, en realidad ese destino no está asegurado sino 
en cuanto existe un hombre interesado en su realización, por estima¬ 
ción de la memoria del difunto o por otras varias consideraciones. 
Tan pronto como desaparezca la persona interesada, dejarán de estar 
garantizados los intereses del perro o del caballo. Luego, aun en el 
caso propuesto, los intereses de Jos animales no constituyen por sí 
mismos, directamente, la materia de la relación jurídica, sino sólo 
de una manera condicional, indirecta y en la medida de su correspon¬ 
dencia con alguna causa o interés humanos; siendo el sujeto real 
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. relación jurídica, en el ejemplo propuesto por Bekker, una o 
‘k p erS onas interesadas en el cumplimiento de la voluntad del 
11185 Anr aue redunda en provecho de un animal. (A. MendizAbal : 

rt.Op.HI.pí<. 34.) 

u En todos los Estados y en todos los tiempos se han dictado dis- 
¡ciones para proteger la vida de los animales y para limitar la 
Crtad del homl,re * rente a e,los - Ex ‘sten Juntas, Sociedades y 
i''¿as protectoras de animales y plantas, Clínicas de animales. Ce¬ 
menterios de perros, etc. 


Después de exponer, sintéticamente, la evolución histórica y 
doctrinal de la Justicia subhumana, podemos formular las siguientes 

preguntas • 

V 1.* ¿Existe propiamente la Justicia subhumana? 

2 » ¿Son los animales sujetos de Derecho? 

3 » ¿Tiene el hombre deberes para con los animales? 

1. No podemos admitir la Justicia subhumana por infinidad 
je razones, entre las que citaremos, como principales, las siguientes : 

1 .* El adjetivo «subhumana» entraña una verdadera contradic¬ 
ción «n terminis», ya que es consubstancial y esencial a la idea .de 
la Justicia el referirse a otro hombre. 

2* La «alteridad» y la «bilateralidad» de la Justicia tan sólo 
pueden darse entre seres racionales y libres. 

3* La Justicia no puede realizarse, por consiguiente, más que 
entre hombres. El < talter» y el «ego» son palabras específicas y exclu¬ 
sivas del hombre. 

4. * La relación en que la Justicia consiste exige que los términos 
sean de la misma naturaleza. 

5. * La coordinación de las acciones subjetivas solamente se con¬ 
cibe entre seres inteligentes y libres; por eso la Justicia, como prin¬ 
cipio de coordinación, es privativa del hombre. 

6. 4 La Justicia regula las acciones humanas, según la debida 
proporción. 

7.‘ La proporción de la Justicia es real y personal, de hombre 
3 hombre : « Realis et personalis hominis ad hominem proportio », 
COm ° definía Dante la Justicia. 


2- Los animales irracionales no son sujetos de Derecho. 
h k' Ce (Las obras y los días) que «solamente a los 

concedió leyes Saturno; pues los peces, el animal de la selva 
08 Pa ^ ar08 del cielo, viven de la rapiña mutua, porque carecen de 
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derecho. Pero a los hombres les otorga el derecho, el don soberano.» 

Aristóteles (Política, L¡b. I, Cap. I) afirma que el hombre tiene 
un privilegio especial entre todos los animales : que sólo él puede 
percibir el bien y el mal, lo justo y lo injusto. 

Los animales, por ser irracionales, tan sólo obedecen a su ins¬ 
tinto. Por eso, dice Belime, no llamamos a los lobos depravados 
porque se coman a los corderos; ni a la abeja virtuosa porque elabora 
la miel. Aunque parezca que obran inteligentemente, no hacen más 
que seguir las leyes de la materia, muy diferentes de las leyes natura¬ 
les que regulan la conducta moral del hombre. Ni la razón ni el libre 
albedrío existen en los animales; y estas dos ideas son esenciales al 
concepto del Derecho. («.Philosophic du Droif», Vol. I.) 

Los animales no pueden tener derecho alguno, porque el fin 
del Derecho es garantizar los actos libres del hombre, regulando su 
conducta social; mas el animal carece de libertad porque no tiene 
razón. Su obrar está necesariamente determinado y prescrito por 
medios de sus instintos e inclinaciones. El irracional no puede ser 
sujeto, sino solamente objeto de Derecho. 

El animal existe exclusivamente para el provecho del hombre, 
como medio para la conservación y perfeccionamiento de la existen¬ 
cia humana. Y, al no tener substantividad independiente, carece de 
Derecho que, precisamente, garantiza y realiza la independencia y 
la libertad. 

Al animal nada se le puede mandar ni prohibir, por carecer de 
razón; se le puede dirigir, enseñar y amaestrar, pero no se le pueden 
dictar normas generales obligatorias, porque le falta el entendimiento. 
Carece, por consiguiente, de todo derecho objetivo, integrado por 
normas imperativas y prohibitivas. (Cathrein : Ob. cit., pág. 80.) 

Los animales están desprovistos de «instinto jurídico». Una 
«conciencia jurídica, en su sentido propio, se encuentra solamente 
en el hombre. Por lo cual fue acertadamente definido como el único 
animal jurídico.» (LetoüRNEAU : «L*évolution juridique dans les 
diverses races humaincsv>, pág. 13.) 

Santo Tomás afirma que es lícito privar de la vida a las plantas 
para uso de los animales, y a los mismos animales para sustento del 
hombre, porque los seres que solamente viven, como las plantas, 
existen, en general, para los animales, y todos los animales para 
e ombre. Así leemos en la Sagrada Escritura: «Y dijo Dios: 

e Que os he dado toda yerba que produce simiente sobre la tierra 
y to os os arboles que tienen en sí mismos la simiente de su género, 
para que 06 sirvan de alimento... Y todo lo que se mueve y vive os 
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ger virá para alimento : así como las legumbres y yerbas, os he dado 
to das las cosas.» (Génesis, Cap. I, vers. 29; Cap. IX, vers. 3.) El que 
inata 3l buey de otro, peca en verdad; no porque mate al buey, sino 
porque daña al hombre en lo que es suyo; por consiguiente, no se 
trata de un pecado de homicidio, sino de hurto o de rapiña. («Sumina 
JhcoJogica », II - II, q. 64, a. 1.) 

3. El hombre no tiene deberes para con los animales. 

Si los animales irracionales no pueden ser sujetos de Derecho, 
carecen de todo derecho frente al hombre, y, correlativamente, el 
hombre no tiene deber alguno para con los animales. 

Según CATHREIN, es imposible que el hombre viole la Justicia 
respecto de los brutos, y quien mata intencionadamente a un animal 
perteneciente a su vecino, no comete injuria contra el animal, sino 
que daña injustamente a su dueño. 

El hombre no sólo no tiene deberes jurídicos, sino de ningún 
otro género, hacia los irracionales; aunque sí tiene deberes cuyo 
objeto sean aquellos seres privados de razón : del mismo modo que 
cuidar de los propios vestidos es un deber de economía doméstica, 
pero no es un deber hacia los mismos vestidos, porque no son tér¬ 
mino de nuestro deber. 

Maltratara los animales es reprobable, en el orden moral, porque 
la conducta del hombre responde a móviles arbitrarios, a sentimien¬ 
tos de crueldad que le inclinan a gozarse en el dolor físico ajeno. 
El acto de causar daño a un animal será desordenado cuando no 
responda a una necesidad, a un fin útil y justificado para el hombre; 
pero, cuando el daño y hasta la muerte del animal sean necesarios 
para el cumplimiento de un fin humano justificable, entonces e! 
hombre no hará sino utilizar los medios que el supremo Creador 
ha puesto a su disposición para su propio bienestar. (CATHREIN : 
«Filosojia morales. Vol. I, pág. 673.) 

Los castigos y las penas que se imponen a los que maltratan a 
los animales, no han sido establecidos porque se reconozca en los 
hombres deberes, ni en los irracionales derechos, ni tampoco por 
proteger el interés del animal, sino más bien : l.°, por no perturbar 
la convivencia pacífica, hiriendo los sentimientos de aquellos ciuda¬ 
danos que pudieran presenciar la tortura del animal sin finalidad 
alguna; 2.°, por el escándalo y la molestia que se causa al público: 
3.°, por reprimir la exteriorización de sentimientos de crueldad y 
mal trato a los animales, incompatible con la moderación indispensa¬ 
ble para la convivencia y para la armonía social. 
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LA EVOLUCION DEL CONCEPTO DE JUSTICIA 

1. Ls Justicia como virtud. ~ 2. La Justicia como igualdad. 3. La 
Justicia como proporción. - 4. La Justicia como principio de 
igualdad y de libertad. - 5. La Justicia como atributo necesario 
y fundamental de la conciencia. - 6. La Justicia como idea 
formal. - 7. La Justicia como suprema expresión de valores. 

S. La Justicia subhumana. - El símbolo de la Justicia. “Diké ’ y 
"Justitia". - Individualismo, Universalismo y Transpersonalismo 


Evolución del con¬ 
cepto de Justicia 

Como síntesis de la doctrina acerca de la Justicia, ampliamente 
expuesta en los capítulos anteriores, creemos oportuno resumir y 
agrupar los diversos criterios predominantes en la evolución del pen¬ 
samiento jurídico en torno a la idea de Justicia. 

1. La Justicia como virtud. La Justicia, según PLATÓN, es 
la virtud que contiene a cada uno en los límites de su deber; anda 
a la par con la prudencia, la fortaleza y la templanza en orden a la 
perfección de la Sociedad civil. La Justicia asegura a cada uno la po¬ 
sesión de lo que es suyo y el libre ejercicio del empleo que le 
corresponde. Cada cual de nosotros será justo y vivirá arreglado 
cuando cada una de las potencias del alma obre allá en su interior del 
modo mas conveniente a su naturaleza. La Justicia es el acuerdo 
del alma consigo misma; la armonía de las diversas partes del alma 
unas con otras y todas entre sí; la costumbre de la Justicia distribu¬ 
tiva de dirigirse siempre a lo que se cree 8er justo, de someter la 
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conducta a la ley; el hábito de la igualdad común y de la sumisión 
a l régimen de buenas leyes. (República, IV.) 

Aristóteles define la Justicia como virtud que nos mueve a 
obrar rectamente. Según las diferencias de lo recto, distingue 
la Justicia general o legal de la particular. La Justicia general reúne 
en sí todas las demás virtudes, siendo en grado eminente la com¬ 
pleta virtud, porque ella misma es la aplicación de una virtud 
completa y acabada. 

La /usticia general se llama también Justicia legal, o virtud civil 
perfecta que, según el proverbio, comprende en sí todas las demás 
virtudes; ni el lucero de la mañana, ni la estrella vespertina son 
tan admirables como ella. (Etica a Nicomaco, V. 1.) 

En cuanto a la Justicia particular y lo que es justo en el sentido 
correspondiente, uno de sus géneros es el que se manifiesta en la dis¬ 
tribución de los honores o dinero, y otro género el que juega el 
papel de rectificador en las transacciones entre los hombres. (Etica 
iVic., V. 2.) La Justicia distributiva consiste en una proporción geo¬ 
métrica, porque los honores y los bienes deben ser repartidos entre 
los ciudadanos, según su dignidad y mérito. (Etica Nic., V. 3.) La 
Justicia conmutativa regula las relaciones mutuas en un plano com¬ 
pleto de igualdad; se llama correctiva o sinalagmática y se representa 
mediante una proporción aritmética. (Etica Nic., V. 4.) La Justicia 
es virtud, mediante la cual todos tienen lo suyo. ( «Rhetorica» , I, 9.) 

ÜLPIANO define la Justicia como «constante y perpetua voluntad 
de dar a cada uno su derecho.» (a Justitia est constans et perpetua 
voluntas fus suum cuique tribuendi .» « Dig .» I. I, § 10. Ins. 1, 1.) 

Cicerón considera a la Justicia como «disposición del alma de 
dar a cada uno lo suyo»; «virtud que determina dar a cada uno lo 
suyo.» {aAnimi affectio suum cuique tribuens; virtus quae in suo 
cuique tribuendo cernitur .» « De finibus », 5, 23 y 67.) 

La Patrística sigue la inspiración romana, haciendo resaltar 
el carácter específico de la Justicia como virtud íntimamente unida 
a la caridad y al orden moral y religioso. San AMBROSIO llama a la 
Justicia «madre fecunda de las demás virtudes», «que en su absoluta 
expresión se identifica con la caridad, y que da a cada uno lo suyo.» 
(«Justitia est quae suum cuique tribuit; et quidem parens caeterarum 
est fecunda virtutum .» aDe Officiis Minist.» I, 24, 27.) San AGUSTÍN 
considera la Justicia como virtud que distribuye a cada uno lo suyo 
y como amor del sumo bien o de Dios. (aJustitia porro ea virtus est 
Quae sua cuique distribuit: Quae igitur justitia est hominis, quae 
ipsum De o vero tollit...» aDe Civit Dei ». XIX, 21.) San Juan Cri- 
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SÓSTOMO dice que Justicia es la observancia de los mandamientos. 

(«Justitia enim est mandatorum observatio .» «Jn Math.y> Hom. XII.) 

Santo Tomás DE Aquino recoge la tradición patrística, e inspi¬ 
rándose directamente en ARISTÓTELES, formula su doctrina sobre la 
Justicia, definiéndola como hábito que inclina a la voluntad a dar 
a cada uno lo suyo; la actividad propia de la Justicia no es otra 
que la de dar a cada uno lo suyo. {«Justitia, perpetua et constans 
voluntas est, jus suum unicuique tribuens; vel, est habitus secundum 
quem aliquis constanti et perpetua volúntate jus suum unicuique 
tribuit; vel est habitus, secundum quem aliquis dicitur operativas 
secundum electionem justi. Proprius actus justitiae nihil aliud est 
quam reddere uniquique quod suum est .» («Summa Theologica », 
II - II, q. 58.) 

Santo Tomás divide la Justicia en : general y particular. La 
Justicia general ordena los actos de todas las virtudes al bien de 
la Sociedad. Se llama también legal porque, mediante ella, cumple 
el hombre con la ley. La Justicia particular se subdivide en conmuta¬ 
tiva y distributiva. La Justicia conmutativa establece la proporción 
entre lo que se ha de dar y lo que se ha de recibir en las relaciones 
privadas, según un criterio de estricta igualdad. La Justicia distribu¬ 
tiva ordena las relaciones entre la Sociedad y sus miembros, de suerte 
que la comunidad, por medio de sus representantes, reparta las 
cargas públicas proporcional mente a la resistencia de cada individuo 
y los bienes públicos, según la dignidad y el mérito. (II, q. 61.) 

Comentando la doctrina de Santo Tomás, los preclaros tratadis¬ 
tas de la Escuela Española de Derecho Natural exponen y glosan 
el concepto de Justicia como virtud. FRANCISCO DE VITORIA agrega 
que se llama justo a lo igual; así se dice que ya está justo, ya viene 
justo, o esta ajustado, por: igual viene. {«De Justitiay. > Comm. ad 
q. 57, a. 1.) LUIS DE MOLINA dice que la Justicia, como virtud general, 
es la más excelsa de las virtudes y se dirige al bien común. La Justicia 
particular es una de las virtudes cardinales que da a cada uno lo 
suyo. {«De Justitia et Jure». Lib. I, trat. 1, disp. 1.) DOMINGO DE SOTO 
dice que la Justicia, como virtud moral, es la segunda de las cardina¬ 
les, cuyo fin es hacer lo justo, es decir, cumplir y realizar la Ley y 
Derecho. «Justitia accipitur ut est particularis virtus moralis atqtie 
una quator cardinalium, cuius officium est faceré justum.» La Justicia 
es el habito mediante el cual, alguien, con perpetua y constante vo* 
luntad, da a cada uno su derecho. «Justitia est habitus quo quisque, 
perpetua constantique volúntate, ius suum unicuique tribuit.» {«De 
Justitia et Jure». Lib. III, q. 1, art. 1.) 


Escaneado con CamScanner 



I 


lA EVOLUCION DEL CONCEPTO DE JUSTICIA 211 

Alfonso X, el Sabio — en la Partida III, tít. 1, ley 1. —, define 
ja Justicia : «Raigada virtud es la Justicia, que dura siempre en las 
voluntades de los hombres justos; y da y comparte a cada uno 
igualmente su derecho.» 

2. La Justicia como igualdad. La Escuela Pitagórica formuló 
€ j concepto de Justicia como verdadera igualdad, y como intercam¬ 
bio. La Justicia equivale al número igualmente igual, y se representa 
mediante el número cuadrado o perfecto. «Justitia est numerus par iter 
par.y> (ARISTÓTELES : La Gran Moral, I, 1; Etica a Nicomaco, V. 3.) 

3. La Justicia como proporción. Señalado ya el principio de 
igualdad y de proporción por Aristóteles y Santo Tomás, lo realza 
singularmente DANTE al definir la Justicia como : «Real y personal 
proporción existente entre los hombres, que si es observada, conserva 
la Sociedad; y si perturbada, la destruye.» uRealis et personalis 
hontinis ad hominem proportio, quae servato, hominum servat so- 
cietatem, et corrupta, corrumpit .» («De Monarchia », Lib. II, Cap. XI.) 

HUGO GROCIO y Samuel Pufendorf definen la Justicia como 
equivalencia o proporcionalidad en los cambios y en la distribución. 
(GROCIO: «De jure belli ac pacisx>, Lib. I, Cap. I. PUFENDORF : «De 
jure naturae et gentium », Lib. VIII, Cap. III.) 

LEIBNIZ define la Justicia como cierta congruencia y proporcio¬ 
nalidad. vCongruitas ac proportionalitas quaedam.y> Además, como 
tuprema virtud que dirige el amor al bien universal. aJustitiam, 
igitur, definiemus caritatem sapientis, hoc est, sequentem sapientiae 
dictata.» (aDissertatio I de actorum publicorum usuy>, § XI.) Subjeti¬ 
vamente, la Justicia es una virtud que da a cada uno lo suyo. Lo suyo 
consiste en el bien. El bien tiene tres grados: 1) la probidad, o 
piedad, con respecto a Dios, y se traduce en el honeste vivere de la 
Justicia universal; 2) la equidad, en relación con la Humanidad, 
«alterum non laedere », de la Justicia distributiva; 3) el derecho 
estricto, sobre el cual versa la Justicia conmutativa, a Dissertn, I, pá¬ 
rrafo XIII.) 

Juan Bautista VICO considera también la Justicia como propor¬ 
ción, distinguiendo entre «Justitia acquatrix » y «Justitia rectrixn. 
La Justicia conmutativa — a aequatrtx» — es una igualdad aritmética 
«ntre términos iguales. La Justicia distributiva — «rectru:» — establece 
una proporcionalidad geométrica entre los términos desiguales, para 
a . atr 'bución de dignidades y funciones. («De universi iuris uno prin- 
Cítno et Hne uno», § 40 - 42.) 
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4. La Justicia como principio de igualdad y de libertad 
Cristian Wolff propugna la Justicia como principio de igualdad 
aritmética. ( «Jus naturae methodo scientifico pertractum»). En Ma¬ 
nuel Kant, la idea de igualdad se proyecta sobre la idea de libertad 
como igualdad en la libertad. La Justicia y el Derecho postulan : L 
igualdad en cuanto ésta consiste en no ser ligado por otro, sino en 
aquello para lo que uno se puede ligar con otro recíprocamente; y i a 
libertad, considerada como independencia de la imposición del ar¬ 
bitrio ajeno, en cuanto puede coexistir con la libertad de cada uno, 
según una ley general. (Principios metafísicos del Derecho, Introd., 
§ A.) FlCHTE coloca el ideal de la Justicia en la plena igualdad de 
todos los miembros de la Sociedad en el Estado, debiendo ser pro¬ 
movida y mantenida por el Estado. Fríes considera la igualdad como 
primer principio de la Justicia. LASSON ve la esencia de la Justicia 
en la esencia misma de la universalidad y en la carencia de contra¬ 
dicciones, mediante la cual la razón reduce a la unidad y establece 
la armonía entre todas diferencias y oposiciones. (Sistema de Filosofía 
del Derecho.) 

5. La Justicia como atributo necesario y fundamental de 
la conciencia. Del Vecchio encuentra la esencia de la Justicia en 
la aposición objetiva de la subjetividad y en la coordinación 
intersubjetiva que de ella se obtiene.» (<cLa Giustizia », Capí¬ 
tulo VIII.) 

6. La Justicia como idea formal. StaMMLER sostiene que la 
Justicia es la idea de la rectitud aplicada al querer entrelazante; es 
decir, la orientación de una determinada voluntad jurídica en el sen¬ 
tido de la comunidad pura. Existe una sola idea de Justicia con 
valor absoluto y universal que, aplicada a los contenidos concretos 
de los diversos pueblos a través del tiempo, origina distintos 
ideales jurídicos, o derechos justos. ( KRechtsphilosophie» , III, B, 3. 
Absch. § 92.) 

7. La Justicia como suprema expresión de valores. RadbRUCH 
concibe la Justicia como fundamento del valor jurídico, como idea 
del Derecho, cuya esencia es la igualdad. {&Rechtsphilosophie»> M.) 
Según Gurvitch, la Justicia es el fundamento, el principio constitu¬ 
tivo del Derecho, que armoniza los conflictos entre los valores^ per¬ 
sonales y trahspersonales reconocidos como equivalentes. («L idee 
du Droit Sociah, pág. 1, Cap. IV.) 
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8. La llamada « Justicia subhumana ». SPENCER entiende la Jus¬ 
ticia como equivalencia entre un hecho y sus consecuencias para 
el autor; porque todo individuo debe estar sujeto a los efectos de 
la propia naturaleza y de la conducta subsiguiente. La Justicia sub¬ 
humana se acentúa a medida que la organización se eleva; y siendo 
la vida humana un desenvolvimiento ulterior de la subhumana, la 
Justicia humana es también un desenvolvimiento ulterior de 
la Justicia infrahumana. (La Justicia, Cap. I, II, III.) 

El Prof. J. Castán TobeRas, en La idea de la Justicia en la Tra¬ 
dición filosófica del Mundo occidental y en el Pensamiento español 
(Discurso leído en la solemne Apertura de los Tribunales, 16 sep¬ 
tiembre 1946), dedica el Capítulo II a exponer la Idea de la Justicia 
en la tradición española. Con muy certeras observaciones y geniales 
intuiciones, hace una síntesis del concepto de la Justicia en la litera¬ 
tura española, filosófico - jurídica y popular. Pone de relieve el 
prestigio de la Justicia, reflejado en nuestros monumentos legales 
y en nuestras fuentes literarias. Entre los matices que revisten el 
sentimiento y la idea de la Justicia, en el pueblo español, enumera 
los siguientes : l.°, el sentido teológico de la Justicia; 2.°, la unión 
inseparable de la Justicia y del Derecho; 3.° la Justicia, base del 
Estado y dé la convivencia humana; 4.°, la Justicia, razón y condi¬ 
ción del ejercicio de la autoridad; 5.°, la Justicia encarnada en la 
equidad; 6.°, la Justicia, hermanada con la clemencia. 

Después de ponderar la valiosa aportación española a una con¬ 
cepción de la Justicia, espiritualista en su base y amplia en sus 
aplicaciones, dedica el Capítulo III y final, a exaltar la importancia 
de la idea de la Justicia ante los imperativos de nuestro tiempo, y 
ante la misión de nuestros Jueces. 


El símbolo de la Justicia 

*Diké y Justitian. La noción fundamental de la Justicia formu¬ 
lada por la Escuela Filosófica y Griega, fué aceptada y al mismo 
tiempo mejorada por los romanos, que la reelaboraron técnicamente 
a través de las instituciones. Las dos tradiciones, griega y romana, se 
fundieron en una sola, que dominó y aun domina, indiscutiblemente, 
el pensamiento jurídico de todo el mundo civilizado. (Del Vec- 
CHio : uLa Giustizia », Cap. VI.) 

Sin embargo, esta opinión no es unánimemente compartida, y 
se discute actualmente acerca dé la diversa concepción de la Justicia 
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entre griegos y romanos, y sobre su diferente significación y su 
heterogénea procedencia. 

Según SOLBERG y Guy-Ch. Cros («Le I)roit et la Doctrine de 
la Justice », Cap. VIII), la palabra «Diké» procede, a través de 
HOMERO, del campo de los guerreros impulsivos que sitiaron a Troya. 
La palabra « Justitia» procede de los Tribunales romanos; y, en un 
principio significó : «acusar», esto es, revelar o descubrir un crimen. 

«Diké» es — como « Niké » (victoria) — la exclamación de los 
alegres y victoriosos soldados al repartirse por igual el botín de 
guerra. «Justitia» es un término abstracto y reflexivo de los graves 
legistas romanos. Y aun cuando « Diké » haya sido personificada bajo 
la forma de diosa, hija de Zeus, y haya sido después transformada en 
vocable abstracto, jamás ha sido sinónimo de « Justitia» . Personifica¬ 
da, era « Diké» la diosa de la armonía y de la paz civil, que regula 
todas las relaciones entre los ciudadanos. Su hermana romana «J us- 
titia» — no salía jamás de los Tribunales; dando a cada uno lo suyo, 
prescindía de que sus decisiones agradasen a los ciudadanos. Antes 
bien, su lema era : « Fiat Justitia, pereat mundus »; hagase mi volun¬ 
tad, aunque perezca el mundo... He aquí el carácter marcadamente 
individualista que actualmente se imputa al concepto romano de 
la Justicia y al derecho tradicional inspirado en las instituciones 
romanas. 

SOLBERG y GüY pretenden fundamentar su interpretación de 
«Diké» como exclamación guerrera, en el pasaje de la « Politeia » 
(Libro I, Cap. VII «in fine») donde ARISTÓTELES dice que «la «úni¬ 
ca manera verdaderamente ”dikaia” de procurarse una fortuna es 
la de tomar el botín de guerra o la de capturar las piezas en la caza.» 
Y aunque en la Etica a Nicomaco (Libro V, Cap. IV), ARISTÓTELES 
ofrece otra etimología de «Diké», haciéndola derivar de la raíz 
«dich » (dividir en dos partes), entienden los citados autores que esta 
interpretación no pugna con la que ellos proponen. 

Según HlRZEL (« Themis , Dike und Verwandtes: Etn Beitrag 
zur Geschichte der Rechtsidee bei den Griechen », pág. 6 y sigs.), 
en la mitología griega, de la unión de Júpiter y Themis nace «Diké», 
la diosa de los juicios; por eso se dice que «Diké» significa originaria¬ 
mente «decisión judicial». Y si jamás aparece como rígida ejecutora 
de Justicia, tampoco se confunde con Themis — buen conse¬ 
jo — como amigable consejera. De ahí que — como Del VECCHIO 
afirma — a «Diké» mejor que a Themis le corresponde el símbolo de 
la espada que, por lo demás, no representa necesariamente la función 
penal (como supone AHRENS: «Die Goethin Themis», I Abth.), 


_,..... 
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sino más bien la división de las cosas en partes iguales. De la ^ iver ^ 
significación de estas palabras mitológicas deduce HlRZEL que 
existe equivalencia entre <r Diké» y como tampoco existe en 

«Themis» y «Fas». 

La Filosofía Pitagórica formuló el concepto de la Justicia como 
verdadera igualdad, como intercambio y como correspondencia entre 
términos contrapuestos, cuya expresión gráfica es el número cua¬ 
drado. Estas dos notas fundamentales de igualdad y de intercambio 
fueron recogidas por ARISTÓTELES (Etica a Nic. Lib. V, Cap. V y VI) 
para formular su teoría identificadora de lo justo con lo igual, y P ara 
construir sobre ellas, mediante genial adaptación de la doctrina 
platónica, la teoría de la Justicia como virtud , que tan fecundo 
desarrollo habra de recibir de la Patrística y de la Escolástica. 

Los jurisconsultos romanos asimilaron la doctrina platónico- 
aristotélica acerca de la Justicia, considerando a ésta como la reina 
y señora de las virtudes : «Haec enim virtus — Justitia — omnium 
est domina et regina virtutum.» (Cicerón : De Officiis III, 6.) De esta 
suerte, la Justicia, como igualdad, como idea de orden y proporción, 
origina la armonía individual y social, y se transforma en virtud uni¬ 
versal que regula la vida colectiva humana. 

Sin embargo, la clásica idea de la Justicia como armonía y pro¬ 
porción, como objetiva igualdad proporcional al mérito personal 
— según exige la Justicia distributiva —, se transforma en voluntad 
de dar a cada uno su derecho (según la definición de ULPIANO, 
tan unánimemente aceptada por los autores). Esta concepción 
romana de la Justicia plantea tres problemas fundamentales: l.°, el 
problema de la voluntad individual; 2.°, el problema de la relación 
jurídica bilateral: bilateralidad, alteridad, reciprocidad de la Justi¬ 
cia; 3.°, el problema de la determinación del oc jus suwn». 

El enfoque de estos tres problemas bajo el prisma de los diversos 
sistemas filosóficos, ha originado la actual disparidad de criterios 
sobre la idea de la Justicia, hasta el extremo de que se llegue a 
afirmar por SOLBERG y Guy que, al separarse la Justicia de la primi¬ 
tiva concepción griega de «Diké », se ha transformado tan radicalmen¬ 
te, que la idea igualitaria y pacifista de «Diké» ha sido substituida por 
la idea individualista y subyugante de «Justitia». 

Expuestos ya, en las páginas precedentes, los problemas de la 
alteridad de la Justicia y de lo suyo como contenido específico, 
estudiaremos el problema planteado por la voluntad individual. 
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Individualismo, Universalismo 

Y T R A N S P E R S O N A L I S M O 

I. La Filosofía del Derecho, al recibir y asimilar las orientacio¬ 
nes del Derecho romano, ha consagrado tradicionalmente los prin¬ 
cipios del individualismo jurídico. 

La interpretación individualista ha alcanzado, consciente e in¬ 
consciente, a los principios fundamentales del Derecho. La Justicia 
ha sido interpretada en sus aspectos de conmutativa y de distributiva, 
bajo el criterio romanista del «.dominium - imperium », consagrando 
el poder personal individual de imponer su propia voluntad como 
principio de coordinación, y el poder absoluto del Estado como prin¬ 
cipio de subordinación. 

Hegel ha fundado un superindividualismo jurídico de carácter 
jerárquico, que han profesado también sus discípulos. 

El formalismo jurídico de KELSEN no es — en opinión de GüR- 
VITCH («c L’idee du Droit Social ». «Notion et systéme du Droit So¬ 
cial. Histoire doctrínale depuis le XVII siécle jusq’ á la fin du XIX 
siécley >, Parte I, Cap. I) — más que una disimulada especie de super¬ 
individualismo, acentuando particularmente el «imperium » de los 
romanos. 

El idealismo jurídico (desde BEUDANT hasta BONNECASE) y el neo- 
kantismo jurídico (Stammler, Nelson, etc.), en su noble aspiración 
de defender la autonomía de la esfera del Derecho y de su contenido 
ideal, han contribuido a reanimar los principios del individualismo 
jurídico. 

La concepción individualista de la Justicia y del Derecho — como 
expresión de una voluntad —, sirve de fundamento a la teoría del 
estatismo jurídico con todas sus trascendentales consecuencias. 


II. El universalismo como dirección generalmente seguida 
por la Filosofía jurídica tradicional — ha profesado la doctrina plató¬ 
nico - aristotélica; y, al concebir a la Justicia como virtud, ha robus¬ 
tecido la tesis voluntarista de la Justicia y la ha elevado a la categoría 
de Ideal moral. 

La virtud es ■ según Cicerón —: «constans et perpetua ratio 
vitaejy («De Legibusy,, I, 17, 45. «Paradoxa», 3, I, 22.) La Justicia 
como virtud es ; «habitus animi, constans et perpetua voluntas .» 
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Ahora bien, considerar la Justicia como virtud no equivale según 
Ja doctrina tradicional — a confundir la Etica con la Filosofía del 
Derecho; porque si toda la actividad humana cae bajo el dominio 
de la Etica y ésta comprende todas las virtudes, la Filosofía del De¬ 
recho se refiere solamente a la virtud de la Justicia; y la Justicia 
se distingue de las demás virtudes por sus propiedades : 1.*, decir 
relación a otro : alteridad, bilateralidad, y 2.\ decir relación a un 
deber. 


III. Inspirándose en la síntesis del individualismo y del univer¬ 
salismo ideada por FlCHTE, ha formulado Del Vecchio la doctrina 
de la Justicia como atributo necesario y fundamental de la concien¬ 
cia, encontrando su esencia en la posición objetiva de la subjetividad 
y en la coordinación intersubjetiva que de ella resulta. En esta defi¬ 
nición comprende Del Vecchio los elementos característicos de 
la Justicia : a) la alteridad o bilateralidad, propia de toda determi¬ 
nación jurídica; b) la igualdad inicial que se presupone entre los 
sujetos de una relación de esta especie; c) la reciprocidad o correla¬ 
ción inseparable, en cuya virtud la afirmación de una persona es al 
mismo tiempo una limitación respecto de otra persona obligada 
en el mismo acto. 

Concebida de tal suerte la Justicia, resulta que sólo se considera 
el obrar de cada uno en cuanto se interfiere objetivamente con el 
obrar ajeno; de aquí que no sea un verdadero precepto de Justicia 
el deber de «hacer el bien», o el «propio deber», ni cualquier otro 
principio análogo que se refiera inmediatamente a un sujeto. Por el 
contrario, es precepto de justicia el deber de hacer aquello que otra 
persona pueda fundadamente exigir, y no hacer lo que constituiría 
una lesión a los demás; reduciéndose el problema concreto de la 
Justicia a la delimitación e intersección de las exigencias recíprocas 
entre los sujetos. La extraindividualidad constituye el fundamento 
del intercambio y remuneración como elementos esenciales de la Jus¬ 
ticia que, a su vez, exige — como forma de apreciación o pondera¬ 
ción — que todo sujeto sea reconocido (por los otros) por aque¬ 
llo que vale; y que a cada uno sea atribuido (por los otrosí aquello 
Que le pertenece. (La Justicia, Cap. VII y VIII.) 

IV. Profundizando en la doctrina de FlCHTE, ha formulado 
Gurvitch la tesis del transpersonalismo jurídico, como especial con- 
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cepción ética que sintetiza la oposición entre el individualismo y el 
universalismo en la idea de un impulso supraconsciente de creación 
pura — Espíritu —, cuya materia está formada por una infinidad de 
conciencias personales insubstituibles — valores en sí — que partici¬ 
pan de Ja creación. En esta concepción, el «todo», siendo distinto 
de la suma de sus miembros, no íes es transcendente, y de esta suerte 
no se opone a ellos ni como objeto exterior ni como una perso¬ 
nalidad superior (personalidad jerárquica); el elemento que supera 
a los «yo» personales no es objeto ni persona, sino la actividad 
supraconsciente («nosotros») a la que son inmanentes todas las per¬ 
sonas por medio de la acción; esta actividad, a su vez, es inmanente 
a estas personas influyendo en ellas. Bajo este sentido de compenetra¬ 
ción recíproca entre la actividad supraconsciente y la acción cons¬ 
ciente, el todo transpersonal simbolizado en «nosotros» puede carac¬ 
terizarse como una totalidad inmanente. («Fichtes System der 
Konkreten Ethik, págs. 177 - 214. a.L*idée du Droit Sociaht, Parte I, 
Capítulo I, págs. 9 -10.) 

Según la tesis transpersonalista, ni el individualismo ni el univer¬ 
salismo han podido resolver el problema de las relaciones entre la 
Justicia y el Ideal moral; porque la solución exige necesariamente 
la síntesis del individualismo y del universalismo, la cual se verifica 
en el aspecto propiamente ético, en el dominio del Ideal moral, del 
Espíritu concebido como un «todo concreto» de personas insubsti¬ 
tuibles (valores en sí.) 

Es únicamente en el Ideal moral — dice Gurvitch (« L’idée du 
Droit Social », Parte I, Cap. IV) — donde la síntesis del individualis¬ 
mo supone una armonía perfecta entfle los vaíores personales y 
transpersonales; mas no en su encarnación en la vida real donde 
ellos pugnan abiertamente. Y es precisamente esta discordancia pro¬ 
funda e inevitable entre la armonía del Ideal moral y la desarmonía 
de la vida real, la que plantea el problema de la Justicia. 

La Justicia es invocada para conciliar, de una manera previa, los 
conflictos reales entre los valores personales y transpersonales reco¬ 
nocidos como equivalentes. La Justicia supone la imperfección 
humana, la ruptura entre eí Ideal moral y la realidad empírica, a 
las cuales sirve de intermediaria, preparando el terreno para la 
realización de la Moral. Sería, pues, falso confundir la Justicia con 
un Ideal. 

La Justicia según Gurvitch — no es ni completamente hete- 
rogenea^ al Ideal moral ni idéntica a él. Es un medio esencial, una 
condición absolutamente necesaria, un «a priori», para la realización 
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del Ideal moral. La Justicia es — como la ha definido FlCHTE 
(aRechtslehrev , Nachgelassene Werke, Vol. II) — «una etapa indis¬ 
pensable hacia el Ideal moral.» La Justicia constituye una etapa para 
racionalizar y reducir a un cierto aspecto cuantitativo el Ideal moral 
que es considerado como irracional (alógico). La idea de la Justicia 
encarna la racionalización lógica del Ideal moral; es un «universal 
concreto», más concreto que los universales lógicos, y más universal 
que el Ideal moral. 

Concebida la Justicia — dice Gurvitch — como síntesis del 
individualismo y del universalismo, como garantía indispensable y 
«a priori» ogico de la realización del Ideal moral, cuya racionaliza¬ 
ción y reducción a cantidad representa, no puede encontrar su ex¬ 
presión adecuada ni en la igualdad conmutativa ni en la proporción 
distributiva separadamente consideradas, sino únicamente en un 
equilibrio móvil entre estos dos principios que se compenetran 
recíprocamente. Esta Justicia única, cuyos aspectos son inseparables, 
es una síntesis de la igualdad a base de la proporción aritmética, 
y de la igualdad a base de la proporción geométrica; la Justicia es a la 
vez conmutativa y distributiva. 

Los valores creadores de la Justicia radican en la sociabilidad 
activa, que es la premisa necesaria para la afirmación de una realidad 
social como «hecho normativo». El «hecho normativo» (término 
que emplea GURVITCH en sentido muy análogo al de institución 
formulado por HAURIOU), o hecho de unión, de sociabilidad por 
fusión parcial o comunión, tiene un carácter transpersonal. Para 
adquirir carácter normativo, los hechos de unión no necesitan estar 
organizados o personificados; el fundamento de su autoridad norma¬ 
tiva es puramente objetivo (comunidad inorganizada subyacente); 
y todo hecho normativo primario es impersonificable. (Cap. IV, § 2.) 

Mediante la idea de la expresión sincrética «hecho normativo», 
pretende GURVITCH resolver la complejidad del fenómeno jurídico, 
superando la oposición entre autonomía y heteronomía, entre ser 
y deber ser, entre el derecho y la fuerza, entre el idealismo y e 
realismo jurídico. 

Los hechos normativos de comunión dan origen al derecho 
social; los hechos normativos de relación con otro, originan el 
derecho individual. El derecho social y el derecho individual, que 
realizan los mismos valores de Justicia, encarnan, sin embargo, va¬ 
lores morales diferentes *. el derecho social encarna los valores 
morales transpersonales ; el derecho individual encarna los va o- 
res morales personales. (Cap. IV, 83.) 
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De la supremacía del Derecho social — derecho autónomo de 
comunión, que integra objetivamente cada totalidad activa real y 
que encarna un valor positivo extratemporal — se infiere la trans¬ 
cendencia del aspecto social de la Justicia como medio de realizar 
el Ideal moral en la totalidad inmanente, en el Espíritu transpersonal 
que es la encarnación de lo social en su esencia suprema; de la 
misma manera que todo lo social se halla íntimamente influido por 
lo espiritual. (Parte I, Cap. II.) 
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JUSTICIA Y DERECHO 


Justicia y Derecho. - Sus relaciones esenciales. - Justicia 
y Derecho Natural. - Teorías neo escolásticas. - Teorías 

neokantianas 


Justicia y Derecho 

Sus relaciones esenciales. No existe unanimidad de opiniones 
acerca de las relaciones entre Justicia y Derecho, ni desde el punto 
de vista filológico, ni en la investigación doctrinal. 

Filológicamente, autores tan prestigiosos como el Cardenal 
Francisco de Toledo, el canonista Schmalzgrueber y el Prof. Boni¬ 
lla San Martín sostienen que «justitia » procede de <cjus», que es 
voz más simple. MARIO PAGANO descomponía la palabra « justitia » 
en djuris - statio », límite del Derecho. 

Por el contrario, la interpretación corriente entre los romanos 
no6 la ofrece ULPIANO, diciendo : eJus a justitia apellatum .» Y la 
glosa al I. 1, pro D. I. I. dice así: ccEst autem jus a justitia, sicut a 
matre sua; ergo prius fuit justitia quam jus.y> (ULPIANO : Lib. I. 
«Institutionum». — aDigesto», Lib. I, tít, I : «De Justitia et 
juren. — «Est autem jus a justitia apellatum. Cujus mérito quis nos 
tacerdotes appellet, justitiam namque colimus, et boni et aequi 
uotitiam profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito 
«w cementes , bonos non solum metu poenarum, verum etiam prae- 
m ' 0r üm quoque exhortatione efficere cupientes: veram, nisi fallor 
¿ üosophiam, non siniulatam affectanles.n) 
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Siguiendo la tradición romana, San Isidoro consignó en el 
Libro I, Cap. III, de sus Etimologías: «Jus dictum est quia est 
justum .» Esta significación etimológica ha sido aceptada por Santo 
Tomás en la «Summa Theologica », II - II, q. 57, a. I, y en general 
profesada por los autores escolásticos. 

Doctrinalmente, se plantea la cuestión referente a la prioridad 
lógica y metodológica en el estudio y exposición de la Justicia y del 
Derecho. 

Si la virtud presupone el objeto — que es un «priusyt logico, 
o, como dice SANTO TOMÁS : «objecta sunt priora virtutibus »—, 
debe estudiarse primero el concepto del Derecho para seguir des¬ 
pués con el de Justicia. ARISTÓTELES (Etica a Nicomaco, V, Cap. I) 
comienza sus investigaciones por la Justicia, y deduce de ella su 
objeto. VermeerSCH y POTTIER tratan del Derecho antes que de la 
Justicia. Prisco y Cathrein definen primeramente el concepto de 
la virtud de la Justicia, como más sencillo y cognoscible, para dedu¬ 
cir su objeto, el Derecho, pues ambos están en necesaria relación. 

Tradicionalmente, Derecho y Justicia son términos correlativos, 
elaborándose el concepto del Derecho en función del concepto de 
Justicia. (Francisco Olgiati : «La riduzione del concetto filosófico 
di diritto al concetto di giustizia ».) 

La mira del Derecho — dice STAMMLER — es la Justicia. El fin 
de la Justicia, la fundamental virtud de un derecho, se alcanza 
aplicando la idea de la pureza de voluntad a la voluntad jurídica 
en su peculiar carácter vinculatorio. Y como la Justicia es cualidad 
de un derecho que consiste en que éste se halle orientado hacia la 
idea de la comunidad pura, puede definirse diciendo que Justicia 
es la orientación de una determinada voluntad jurídica en el 
sentido de la comunidad pura, o comunidad de hombres libre- 
volentes. (« Rechtsphilosophie », % 91, 92, 96.) 

La Justicia, o fundamento intrínseco del Derecho, es — según 
Del VecchiO — la forma lógica del Derecho, el deber ser jurídico, 
que no nos dice lo que es justo o injusto, sino únicamente cuál es 
el sentido de cualquier afirmación sobre lo justo y lo injusto; es, en 
suma, el signo o carácter universal de la jurisdicción. (Filosofía del 
Derecho. Tomo I, págs. 56 y 60.) 

La ¡dea de la Justicia, o sea los primeros principios de Derecho 
Natural, constituye el fundamento del Derecho positivo. (RecA- 
SENS SICHES : El Sentimiento y la Idea de lo justo. Madrid, 1929.) 

La noción del Derecho, según Gurvitch, está esencialmente 
vinculada a la idea de la Justicia; coincidiendo con Renard a) aftr- 
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mar que el Derecho es siempre un ensayo con miras a realizar la 
Justicia. La Justicia es el único principio constitutivo del Derecho. 
(«Le Droit, la Justice et la Potante», págs. 7, 18 y 180.) 

El Derecho Natural — afirma Le Fur («La théorie dtt Droit 
miturcl depuis le XVIII siécle et la doctrine moderne», pág. 131) — 
es la expresión misma de la Justicia. 

El Derecho dice Radbruch — es la realidad que tiene el 
sentido de servir al valor jurídico : la idea del Derecho; y ésta no 
puede ser otra que la Justicia. (Filosofía del Derecho, § 4, pág. 44.) 

Conformes los autores en la correlación genérica entre Justicia 
y Derecho, disienten en cuanto a su relación específica. Porque, 
mientras unos identifican la Justicia con el Derecho Natural, entien¬ 
den otros que la Justicia solamente puede realizarse en el Derecho 
positivo. Examinemos, pues, ambas posiciones. 


Justicia y Derecho Natural 

Cicerón había señalado el origen de la Justicia, diciendo: «Jits- 
titiae initium est ab ipsa natura. Deinde quaedam in consuetudinem 
ex utilitatis ratione venerunt. Postea res et a natura profecías et 
a consuetudine probatas legem metus et religio sanxit .» («De in¬ 
venta, 3, 53.) 

Afirmada la correlación entre Justicia y Derecho, no es, pues, 
de extrañar la definición escolástica del Derecho Natural: «Jus 
naturale est id quod justum est ex ipsa natura refa — aquello que es 
justo en virtud de la naturaleza de los seres y de sus relaciones con¬ 
cretas, con exclusión de toda determinación o norma positiva —. 
Cada vez que la Justicia es proclamada por la naturaleza de la 
realidad — dice Olgiati —, tenemos un Derecho Natural. Demostrar 
la reducción del concepto de Derecho Natural al concepto de 
Justicia, equivaldría a querer probar que la luz del sol ilumina, 
o que los pájaros vuelan. Decir Derecho Natural es proclamar lo 
que es justo, indicar que existe una Justicia connatural a la rea¬ 
lidad, al ser concreto, a la objetividad de una situación histórica. 
(«La riduzione del concetto filosófico di diritto», Cap. V, pág. 73.) 

Ahora bien, en la doctrina del Derecho Natural se aprecian 
dos direcciones: la dirección realista de los neoescolásticos, y la 
dirección idealista, racional o formal de los neokantianos. 


Escaneado con CamScanner 



224 


DERECHO NATURAL 


Teorías nboescolásticas 

Los neoescolásticos contemporáneos afirman el carácter realis¬ 
ta del Derecho Natural diciendo que es un derecho existente 
realmente, universal y necesario. No es un derecho ideal dice 
OLGIATI —, como meta lejana o soñada que aparezca proyectada por 
la mente en el cielo de las abstracciones, y que se modifique según 
las épocas y los pueblos. No es sólo lo que debe ser, sino también 
lo que es justo aex ipsa natura rei ». No es una abstracción que se halle 
fuera o sobre la historia, sino una realidad concreta que vive y se 
encuentra en la realidad histórica. No es un derecho racional «a 
priorh, sino «a posteriorv >, que se obtiene mediante la experiencia; 
y hasta el mismo concepto de Justicia ofrece cierto carácter inma¬ 
nente al hecho mismo. (Ob. cit. Cap. V, pág. 86; C. RuiZ DEL CASTI¬ 
LLO : Realismo jurídico y Derecho Natural, Zaragoza, 1924; Luis Le- 
GAZ Lacambra : Filosofía realista y Derecho Natural, Zaragoza, 1928.) 

El más eximio representante de la Escuela Clásica Española de 
Derecho Natural — P. FRANCISCO SuÁREZ — distinguió entre Dere¬ 
cho Natural preceptivo — preceptos universales, necesarios e inde¬ 
pendientes de toda previa determinación humana — y Derecho 
Natural dominativo — preceptos cuya vigencia depende de la libre 
decisión humana tomada entre una serie de posibilidades igualmen¬ 
te lícitas en principio. (Recasens : La Filosofía del Derecho de 
Francisco Suárez, con un estudio previo sobre sus antecedentes en 
la Patrística y en la Escolástica, Madrid, 1927.) 

Según Sauter, el Derecho Natural ha incurrido en el grave 
error de afirmar su propia evidencia, sin duda porque se han llegado 
a confundir los principios supremos del Derecho Natural — que son 
evidentes, pero puramente formales — con su contenido, que no es evi¬ 
dente, y que constituye para el hombre una preocupación constante. 
(«Die philosophischen Grundlagen des Naturrechtsv. « Untersuchun- 
gen zur Geschichte der Rechts - und - Staatslehre », pág. 222.) 

Afirma Cathrein (Filosofía del Derecho , Parte III. Cap. IV. 
página 202) que Derecho Natural y Filosofía del Derecho no son. 
de ninguna manera como algunos sostienen —, ¡deas idénticas- 
Derecho Natural es el conjunto de normas obligatorias y univer- 
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salmente válidas por su misma naturaleza, y no en virtud de una 
declaración positiva. El Derecho Natural no es la Filosofía del 
Derecho, sino solamente el contenido principal, los principios uni¬ 
versales del Derecho, que la Filosofía del Derecho trata de exponer 
y de analizar científicamente, reduciéndolos a sus últimos principios. 

Por reacción contra desvíos doctrinales de la Escuela Jusna- 
turalista, se adoptó el nombre genérico de Filosofía del Derecho 
como nuevo rótulo de la clásica disciplina del Derecho Natural. 
El prejuicio antijusnaturalista ha originado diversidad de acepciones : 
derecho ideal o racional (Le Fur) ; derecho objetivo (DUGUIT) ; de¬ 
recho natural moral (Dabin) ; derecho natural de contenido pro¬ 
gresivo (RENARD) ; derecho intuitivo (GURVITCH). 

Le Fur («La théorie du Droit naturel depuis le XVIII sieclen, 
página 131; « Droit naturel et Droit rationneh, pág. 37) dice que el 
Derecho Natural es la expresión misma de la idea de la Justicia. 
Pero los principios que nos ofrece este Derecho Natural apenas cons¬ 
tituyen más que un cuadro a llenar. Cuando se trata de las aplicacio¬ 
nes, interviene otro derecho, el derecho racional, objetivo o cientí¬ 
fico, que la razón misma encuentra trabajando sobre los datos. 

En cambio, OLGIATI afirma que, hablando de Derecho Natural, 
cree defender la elaboración filosófica del concepto del Derecho, la 
cual no puede ser substituida por el concepto científico o empírico. 
Y una de dos : o el concepto filosófico del Derecho (natural o positi¬ 
vo) es la Justicia, y entonces deberá llamarse derecho a uno y a otro; 
o no lo es, y entonces tienen razón los abolicionistas del Derecho 
Natural. 

Mas lo que es justo por naturaleza no es una norma inmutable 
en los siglos, ni una norma duradera por un cierto número de años; 
es una realidad —= históricamente condicionada — que me da la 
facultad de obrar y de tutelar mi derecho, y que puede expresarse en 
una norma, la cual, a diferencia de los artículos de un Código, 
jamás es abstracta y general, sino siempre concreta e individual, y 
cuyo carácter absoluto no excluye la contigencia histórica del con¬ 
tenido. Lo absoluto se actúa en lo relativo; lo universal, en lo par¬ 
ticular. El concepto de Justicia, en la actividad justa. 

Dentro de las teorías neoescolásticas, debe señalarse el criterio 
«inguiar de Mlle. Piot («Droit Naturel et Réalisme ». «Essai critique 
sur quelques doctrines francaises contemporaines». Conclusión, pá- 
15 
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g¡na 221), que profesa el realismo como tesis opuesta, de una parte, 
al subjetivismo que hace residir esencialmente la regla del Derecho 
en el espíritu del sujeto pensante; y opuesta, de otra parte, a una 
concepción formal del Derecho Natural como un desenvolvimiento 
de la noción esencial del Derecho, sin referencia a una materia 
obtenida de la misma naturaleza del hombre o de las cosas. 

Fundándose en este segundo aspecto de la actitud realista, 
MLLE. PlOT descarta de la definición del Derecho Natural y de su 
contenido, todas las fórmulas que pertenecen al tipo de «cuadro 
vacío» y que exigen la inmediata intervención de los otros princi¬ 
pios supletorios. Si se dice que el contenido del Derecho Natural es 
la Justicia, es imprescindible el demostrar, mediante nuevos razo¬ 
namientos, «qué es lo justo», que es para cada uno «lo suyo». Si se 
dice que uno de los derechos naturales del hombre es la «libertad», 
será necesario precisar, mediante un nuevo razonamiento, cuales son 
las libertades legítimas del hombre. Por el contrario, si se dice que 
el Derecho Natural encuentra su fundamento en las tendencias 
esenciales de la naturaleza humana, bastará la sola experiencia, la 
simple observación, para determinar cuáles son estas tendencias 
esenciales, y nos revelarán que el hombre es un animal dotado de 
razón : un animal social y religioso. La noción del bien humano debe 
ser, pues, la noción central hacia la cual se oriente toda la organi¬ 
zación del Derecho Natural. Este bien humano es la plena realiza¬ 
ción de la naturaleza humana en sus tendencias esenciales, es el 
bienestar y el bien vivir de los hombres, el abene esse hominum », 
en la más amplia acepción de la palabra. 

Sin embargo, MLLE. PlOT reconoce que, al pasar del terreno de 
la comprensión, del análisis, al punto de vista de la realización, la 
noción de la Justicia constituye la noción central, porque la Justicia 
es la misma vida del Derecho Natural y su extensión a través de 
los individuos y a través de las formas de la vida social. 

Certeramente arguye Le Fur {«Droit Natur el et realisme ». Ar¬ 
tículo en «.Archives de Philosophie du Droit et de Sociologie juridi- 
quer>, París, 1931, n.° 1 - 2, pág. 225) que defender la teoría de que 1* 
noción del bien común se basta a sí misma — cosa que no sucede con 
la noción de la Justicia —, no significa nada, porque ello equivale a 
suponer no solamente un bien común objetivo (los partidarios de 
lo justo creen también en una Justicia objetiva), sino un «Bien co¬ 
mún» que pueda reconocerse con certeza. Porque, sabido es que, si 
existe un «Bien común» de la colmena o del hormiguero, que en nada 
afecta a los miembros de estas sociedades, no sucede lo mismo en el 
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hombre. La dignidad del «homo sapiens », su grandeza, exige que sea 
su inteligencia, su razón, y no su instinto, la que debe resolver los 
conflictos que jamás podrán solucionarse por fórmulas universales y 
definitivas, aunque éstas sean la del «Bien común» o de la Justicia. 

Es, en efecto, la inteligencia humana la que, mediante la esti¬ 
mación de los valores morales, llega a intuir los valores transperso¬ 
nales que, como la Justicia, transcienden de la esfera de la actividad 
individual. 


Teorías neokantianas 

La idea de la Justicia como orientadora de la comunidad de 
hombres libres es, para STAMMLER, un método formal, una fórmu¬ 
la con valor absoluto y universal, que, aplicada al contenido va¬ 
riable de la vida social de los diversos pueblos y a través de los 
tiempos, engendra diferentes ideales jurídicos o derechos justos. 
Existe, pues, una sola idea de Justicia y un número ilimitado de 
derechos justos. El Derecho Natural no es — según Stammler — el 
que responde a las exigencias de la naturaleza humana, sino una 
idea formal de contenido variable. Y partiendo del supuesto de que 
no existe ningún precepto jurídico que por razón de su contenido 
positivo sea válido «a priori », pone de relieve el carácter formal de 
la Justicia frente al «suwm cuique » tradicionalmente considerado 
como atributo esencial, como contenido de la Justicia. 

Según Stammler («Die Lehre von dem richtigen Rechte ». Hálle, 
1926, Libro I, Cap. III, § 5, pág. 94), el «suum cuique tribuere » de los 
romanos fué rectamente considerado como firme atributo de 
la Justicia. Esta fórmula puede considerarse en un doble sentido : 
de una parte podría significar la firme voluntad de observar fielmente 
el derecho vigente, defendiéndolo de toda violación arbitraria; y 
de otra parte, cabría interpretarla como resolución permanente de 
procurar protección a semejante ordenación jurídica que, conforme 
al pensamiento jurídico fundamental, conserva «lo suyo» caracterís¬ 
tico. Se trata, en ambos casos, de pensamientos jurídicos fundamen¬ 
tales, pero que en modo alguno representan de por sí el rango 
positivo de preceptos jurídicos. 

El contenido que Stammler asigna al «suum cuiquey) es pura¬ 
mente formal, sin referencia a particularidades concretas, a datos 
empíricos y a representaciones singulares. Sin embargo, como ar¬ 
guye Cathrein ( Filoso] ta del Derecho, págs. 44, 65, 67 y 151), el 
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asuum cuique» no ha sido inventado por los jurisconsultos romanos 
sino que éstos lo han tomado del conocimiento humano universal' 

Se trata, en efecto, de una idea de valor, cuya estimación 
universal la convierte en verdadero precepto de validez absoluta y uni¬ 
versal con independencia de toda determinación positiva. Así resulta 
superado el apriorismo formal de STAMMLER, cuya concepción ética 
formalista ha sido desvirtuada merced a la crítica dirigida por 
HUSSERL a KANT por haber identificado lo apriorístico con lo formal 
y que ha proseguido genialmente Max SCHELER. (EdmüND Husserl : 
tí Ideen zu einer reinen Phaenomenologie und phaenomenologhche 
Philosophie». Freiburg, 1933, págs. 7 - 18. «Logische Untersuchun- 
genj>. Halle, 1922. Investigaciones Lógicas. Madrid, 1929. Tomo IV, 
Investigación VI, § 42 y § 60. Max SCHELER : « Der Formalismus », 
páginas 49, 59, 73 y 78. Etica, Sec. 2.*, págs. 80 y sgtes.) 

La equiparación kantiana de lo <ta priori» con lo formal, y de 
lo <r a posteriori» con lo material, ha sido felizmente reducida y 
anulada per el perspicaz análisis de SCHELER. Si no existe equivalencia 
entre lo aa priori » y lo formal, ni entre lo « a posteriori » y lo material, 
tampoco pueden considerarse como términos opuestos; porque ni 
todo lo « a priori» es formal, ni todo lo aa posteriori» es material. 

En efecto, según SCHELER, la oposición entre lo «a priori» y lo 
«a posteriori » es absoluta y radical, sin que pueda existir término 
medio. La oposición entre lo formal y lo material es, en cambio, 
relativa, porque se refiere al mayor o menor grado de generalidad 
de dos conceptos o proposiciones. Se considera como formal lo que 
es más general en relación con algo que, a su vez, es relativamente 
concreto ; es decir, un principio es formal en relación a lo que incluye 
debajo; y es material o concreto en relación a lo que tiene encima. 
Si se comparan los juicios de la Lógica pura con los de las Matemá¬ 
ticas, se apreciará que unos y otros son válidos «a priori », pero con 
la particularidad de que las proposiciones matemáticas son materiales 
con respecto a Dos juicios lógicos que funcionan como formales. 
(M. Scheler : Etica. T. I, págs. 83 y sigtes. Madrid, 1941.) 

Para Husserl como para SCHELER, todos los valores son esencias 
materiales y no esencias formales, porque no tienen un campo de 
aplicación tan universal como las categorías lógicas que se refieren 
a todo el contenido sin excepción alguna. Pero SCHELER disiente de 
HUSSERL en la apreciación de lo que caracteriza a todas las esencias, 
formales y materiales, como cualidades universales. Según SCHELER. 
hay esencias que no tienen significaciones directas y esencias irracio- 
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nales — dato que omite Husserl —; y existen también esencias cuyo 
contenido es estrictamente individual y presenta una singularidad 
perfecta : es el caso especial de muchos valores en el dominio de 
la Moral. Así sucede que, en cada situación histórica, o simplemente 
en cada conflicto de la vida ordinaria, se presentan valores estric¬ 
tamente individuales. Según estos valores absolutamente singula¬ 
res, cada persona debe obrar, para ser moral, de una manera 
distinta a las otras; cada cual tiene que seguir su propio camino de 
perfección; sin embargo, no es un camino arbitrario, sino designado 
por valores extratem pora les estrictamente individuales. (GURVITCH : 
Las tendencias actuales de la Filosofía alemana. Madrid, 1931, Capí¬ 
tulo II, pág. 125.) 

Las acciones humanas deben ser valoradas con sujeción a valores 
suprapersonales. La Neo-Escolástica (OLGIATI: «cLa riduzione del 
concetto filosófico di Diritto», págs. 33 - 36) afirma que la valoración 
de la actividad humana debe hacerse siempre con el criterio del ser; 
es decir, que nuestra actividad, objetivamente considerada, responde 
a las exigencias del ser, o sea, de la realidad concreta, y constituye el 
elemento material, el contenido de la Justicia, mientras que el ele¬ 
mento formal , universal e inmutable, está constituido por la aspi¬ 
ración hacia el bien, por la intención subjetiva inspirada en la 
idea del bien. ( aSic age ut actus tuus sit secundum rectam rationem .» 
«u4d hoc quod voluntas sit bona, requeritur quod velit bonum 
ct propter bonum.» SANTO TOMÁS : « Summa Theologica», I - II, 
q. 19, a. 7 ad. 3.) 
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JUSTICIA Y DERECHO POSITIVO 

El Derecho Positivo como realización de la Justicia. 

La Justicia, el Orden social y la Seguridad jurídica 

El Derecho positivo como 

REALIZACIÓN DE LA JUSTICIA 

Según la teoría transpersonalísta de GüRVlTCH (« L’idee du Droit 
Social », Cap. IV, págs. 101 y sigts.), la Justicia juega más bien e! papel 
de Logos del Derecho, que de su Ideal. La Justicia no es, por ?í misma, 
un ideal, sino un elemento derivado, un medio de garantizar e! Ideal 
moral, la posibilidad de una realización parcial; y en sus relaciones 
con este Ideal, puede comparársela con la maqueta de una estatua. 
Frente a HAURIOU {«.VOrdre social, la Justice et le Droit». Rev. tr. 
d. Droit civ., 1927, págs. 795 y sigts.), que dice que el Derecho está 
constituido por dos elementos heterogéneos que se impugnan recí¬ 
procamente — la idea del orden social o de la seguridad, y la idea de 
la Justicia —, opina GURVITCH que debe insistirse en el hecho de que 
la Justicia es solamente un principio constitutivo del Derecho. Los 
elementos de estabilidad , de orden social, de paz y de seguridad , que 
con mucha razón se encuentran en el dominio del Derecho, no son 
opuestos a la Justicia, sino que constituyen su elemento inmanente. 
La Justicia, como Iogización del Ideal moral, establece la «seguridad» 
y el «orden social» para garantizar la realización de ese Ideal. 

El elemento lógico de la Justicia — en opinión de GUR* 
VITCH — denuncia claramente el error de ciertos teóricos co«^ m ~ 
poráneos que identifican la Justicia con el Derecho Natural. 
identificación, que no ha sido admitida por algunos tratadista* * 
Derecho Natural, comete el triple error : l.°, de situar la Justicia en 
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«1 mismo rango que el Ideal moral; 2.°, de pretender deducir de este 
Ideal un derecho; 3.°, y de identificar una «realidad jurídica» con 
el principio de su apreciación. 

De admitirse el Derecho Natural — dice GURVITCH no deberá 
representar en todo caso — como el Derecho positivo — más que un 
ensayo con miras a realizar la Justicia, siendo, en consecuencia, dife¬ 
rente de la Justicia misma. Deducir de la idea de la Justicia un 
derecho, es, en el fondo, cosa tan imposible como deducir de una 
categoría lógica el objeto que ella constituye. Y si por otra parte se 
exige a la Justicia un criterio de apreciación del Derecho =■ papel que 
en verdad no puede jugar —, es difícil concebir cómo una parte de 
la materia a apreciar — el Derecho Natural equiparado a la Justi¬ 
cia — puede ser identificado con el mismo principio de apreciación. 

La Justicia — como conciliación previa de valores personales y 
transpersonales a base de la logización del Ideal moral al que sirve 
de medio indispensable y de dato «a priorirt — es completamente 
distinta del Derecho, sea éste el Derecho Natural o el positivo. 
Y siendo — para Gurvitch — lógicamente imposible la existencia 
del Derecho Natural por entrañar una contradicción de términos, 
todo Derecho debe ser necesariamente positivo como derivación de 
la misma idea de la Justicia. Solamente el Derecho positivo puede 
servir para realizar la Justicia que exige el establecimiento de la se¬ 
guridad y de la paz social; y es precisamente la Justicia, como 
elemento constitutivo del Derecho, la que exige que éste sea positivo. 
Todo Derecho es, por su misma esencia, un Derecho positivo. 

La noción general del Derecho es — según GURVITCH — «un 
orden positivo que representa un ensayo de realizar la Justicia en 
un medio social dado, mediante un conjunto de reglas multilaterales 
de carácter imperativo-atributivo, que establecen una interdependen¬ 
cia estrictamente determinada entre deberes y pretensiones correspon¬ 
dientes, que obtiene su fuerza obligatoria de los hechos normativos y 
que admite, en ciertos casos, la posibilidad de ser realizados por la 
coacción, sin exigirla necesariamente.» (Ob. cit.. Cap. IV, pág. 111.) 

Contra este nuevo y documentado impugnador del Derecho 
Natural, se ha levantado la autorizada opinión de Le Fur (Prólogo 
a la obra de Gurvitch : aLTdée du Droit Social ». nDroit individuel 
et Droit social », en «Archives de Phil, du Droit et de Sociol. jurid.», 
núm. 3-4, 1931, págs. 279 - 309) que, al criticar la actitud de Gur¬ 
vitch, señala entre las probables causas que pueden explicar la nega¬ 
ción del Derecho Natural, las siguientes: a) la mala elección del tí- 


A 

Escaneado con CamScanner 



232 


DERECHO NATURAL 


tulo de Derecho Natural; b) la aversión general a la doctrina de la 
Escuela del Derecho Natural; c) las actuales tendencias del apriorismo 
formal en la concepción del Derecho; d) la variedad de vocablos usa. 
dos en la actual terminología jurídica para exponer los conceptos 
fundamentales. A cada una de estas probables causas de la aversión 
contra el Derecho Natural, opone Le Fur las razones fundamentales 
y los argumentos clásicos de la Filosofía del Derecho. Mas, como las 
objeciones dirigidas a la teoría de GURVITCH, y la crítica de su doctri¬ 
na, responden a un criterio sustentado en muy diferente posición 
ideológica, los ataques no son certeros y pierden su eficacia por su 
desviación originaria. 

El concepto filosófico del Derecho implica todo un sistema, 
toda una metafísica. Por eso ha dicho muy bien Olgiati (Ob. citada, 
Cap. I, § I, pág. 15) que una teoría filosófica del Derecho es un 
fruto que crece sobre la planta de ún sistema metafisico con el cual 
está orgánicamente conexionado, no siendo otra cosa que una 
especificación o explicación de un pensamiento central. Por eso, todo 
gran filósofo tiene su doctrina —- implícita o explícita acerca del 
Derecho. Y Gurvitch no oculta que la concepción de la relación 
entre Justicia e Ideal moral depende de premisas éticas y metafísicas 
que, en su obra, son las sustentadas por FlCHTE. 

Gurvitch formula su concepto del Derecho, como orden posi¬ 
tivo realizador de la Justicia y del Derecho social, como derecho 
autónomo de comunión y de integración, que encarna un valor 
positivo extratemporal. Disentir de su pensamiento equivale, pues, 
a no profesar el sistema filosófico de FlCHTE. Lo cual no obsta para 
que, prescindiendo de la crítica negativa, reconozcamos las coinci¬ 
dencias ideológicas y los atisbos geniales y certeros que permiten 
avanzar hacia el ideal de la Justicia, mediante una superación de 
métodos y de teorías precedentes. 

GURVITCH declara que la noción del Derecho está esencialmente 
unida á la idea de la Justicia. Coincide en esto con la doctrina 
tradicional; y, aunque — siguiendo a FlCHTE — considera a la Justi¬ 
cia como un medio para realizar el Ideal moral, como la logización 
del Ideal moral, debe advertirse que con esta fórmula reafirma 
Gurvitch su peculiar, su obsesionante preocupación por el sincre¬ 
tismo ; es decir, ni logicismo ni eticismo en la concepción del Dere¬ 
cho y de la Justicia. Este sincretismo se manifiesta también en la 
teoría del «hecho normativo», como síntesis del ser y del deber ser, 
de la autonomía y de la heteronomía, del derecho y la fuerza, de-1 
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idealismo y del realismo, del socioíogismo y del normativismo; y en 
la concepción del transpersonalismo como síntesis del individualismo 
y del universalismo... 

Establece con gran precisión las relaciones entre Moral, Justicia y 
Derecho; y, reconociendo la inferioridad de la Justicia y del Derecho 
en relación con la Moral, pone de manifiesto la gran analogía y 
casi coincidencia del sistema fíchteano con la doctrina tradicional. 

Mas no se crea que niega en absoluto la existencia del Derecho 
Natural, pues no se tranquiliza con la crítica negativa, ya que, en la 
tercera página de su obra, manifiesta que en el dominio de las ideas, 
toda destrucción, para ser eficaz, debe ir acompañada de una nueva 
construcción : «destruir quiere decir reemplazar». Así se explica que 
en el mismo Cap. IV, donde GüRVITCH niega la existencia del Dere¬ 
cho Natural, procura substituirlo ingeniosamente. Para ello formula 
la teoría de la distinción entre Derecho positivo formal y Derecho 
positivo intuitivo. El Derecho positivo formal acredita los hechos 
normativos preexistentes, mediante procedimientos técnicos previs¬ 
tos de antemano (fuentes formales del Derecho : ley, costumbre, 
convenio, estatuto, Jurisprudencia o práctica de los Tribunales, actos 
reglados, declaraciones sociales, precedentes y reconocimiento de un 
nuevo estado de cosas). El Derecho positivo intuitivo acredita la 
existencia de hechos normativos, por la intuición directa e inmediata 
de los hechos en cuestión. Todo el problema, tan apasionadamente 
discutido hoy, de la libre apreciación del juez, del Derecho libre, y 
todo el movimiento hacia el renacimiento del Derecho Natural, 
todas las disquisiciones referentes al papel que este derecho juega 
en la vida jurídica real, no se refieren en el fondo más que al Derecho 
positivo intuitivo que apoya su fuerza obligatoria sobre los hechos 
normativos comprobados de una manera directa e inmediata. 

Intenta substituir el Derecho Natural por el Derecho positivo 
intuitivo, cuya validez deduce de la realidad de una nación deter¬ 
minada, de la realidad de tal o cual orden social, de la existencia 

este sindicato, de esta familia, de esta relación real entre varias 
personas, de la comunidad internacional, etc. Suponiendo — dice — 
Que estas realidades no existiesen, se desvanecería toda afirmación' 
Qel presunto Derecho Natural; porque es siempre la realidad de los 
hechos normativos la que constituye el fundamento de la fuerza 
obligatoria del Derecho que se caracteriza como «natural», y que 
por eso se trata de un derecho positivo intuitivo. 
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Para hacer más patente esa substitución del Derecho Natural, 
agrega GURVITCH que los principios de seguridad, de orden y de 
paz social que derivan directamente de la ¡dea de la Justicia a la 
cual sirve el Derecho, exigen necesariamente el predominio — en 
la vida jurídica — del Derecho positivo formal sobre el Derecho 
positivo intuitivo. El Derecho intuitivo es un elemento indispensa¬ 
ble al orden jurídico, porque lo vivifica, lo hace dinámico, lo adapta 
a la realidad viva de los hechos normativos, suavizando las rigideces 
del Derecho positivo formal. El equilibrio constante entre estas dos 
variedades del Derecho positivo es la conclusión necesaria de todo el 
normal desenvolvimiento del orden jurídico; al romperse el equili¬ 
brio, se producen las revoluciones que originan un triunfo temporal 
del Derecho intuitivo sobre el Derecho formal, pero que, en realidad, 
no tienen otro fin que el de establecer un nuevo sistema de Derecho 
formal mejor adaptado que el antiguo a los hechos normativos. 


Justicia, orden y seguridad 

El concepto del Derecho positivo está integrado por tres ele¬ 
mentos fundamentales : la Justicia — como igualdad —, el Orden — 
como finalidad —, y la Seguridad jurídica — como positividad. 

Radbruch afirma que han existido épocas que se distinguen por 
la preeminencia de alguno de esos tres elementos. Así, el Estado - 
policía intentó que predominase el principio de la finalidad, olvi¬ 
dando en las decisiones de su justicia de cámara (« iKabinettsjustizn) la 
Justicia y la Seguridad. La época del Derecho Natural (jusnaturalis- 
mo protestante) intentó derivar, al conjuro de la idea formal de Jus¬ 
ticia, la totalidad de los contenidos jurídicos a la par que su vigencia. 
La pasada época del positivismo, con fatal unilateralidad, sólo vió la 
posibilidad y la seguridad del Derecho, dando lugar a que, por mucho 
tiempo, se prescindiese de la investigación metódica de los fines y 
hasta de la Justicia del Derecho establecido, y haciendo enmudecer, 
durante decenios, a la Filosofía jurídica y a la Política del Derecho. 

En su aVorschule der Rechtsphilosphie », el Prof. RADBRUCH 
reconoce que el positivismo, al privar de armas al Derecho Natural 
y al desacreditarlo en las Universidades alemanas, dejó indefensos 
los espíritus ante la acometida ideológica del nazismo. RADBRUCH 
rompe radicalmente con su pasado relativista, y en su artículo 
«G estzliches Unrecht und uebergesetzliches Recht », publicado en 
«Sueddeutsche Juristen Zeitung » (agosto, 1946), plantea crudamente 
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el problema de la quiebra del positivismo en su forma estatal y 6° 
su aspecto normativo. La noción directriz de su pensamiento sigue 
siendo la «seguridad jurídica», pero sobre ella planea ya, con un sen¬ 
tido de clara afirmación humana, el valor de la personalidad como 
centro sobre el que todo descansa en última instancia. Al armonizar 
la justicia con la seguridad jurídica, proclama su convicción en el 
Derecho Natural. 

Después de habernos ocupado, en el apartado anterior, de las 
relaciones entre Justicia y Derecho positivo, expondremos ahora 
las conexiones entre Justicia y Orden positivo. 

Según Hauriou («L’Ordre social, la Justice et le Droit», en 
aRev. Trim. de Droit Civil», n.° XXVI, 1927, y en el volumen «Aux 
sources du Droit», París, 1933), las relaciones y diferencias entre el 
Orden social y la Justicia pueden ser las siguientes: ; 

1. * El Orden social cambia y varía, en el sentido de que existen 
varios tipos de orden orgánico y una infinidad de formas de transi¬ 
ción. La idea de la Justicia es siempre la misma; mas, en su fijeza 
y permanencia, se combina, en dosis variables, con los diversos esta¬ 
dos sociales, y aparece y juega en múltiples casos y relaciones sociales. 

2. * Un Orden social establecido contiene siempre, prácticamen¬ 
te, cierta parte de Justicia que le está incorporada como algo inhe¬ 
rente y consubstancial; pero prácticamente también está siempre en 
conflicto con una nueva dosis (parte, fase o aspecto) de Justicia que 
aun no le está incorporada. 

3. * Incorporada, o no, al estado social, la Justicia es siempre se¬ 
parable del Orden; se le puede distinguir y diferenciar del Orden 
porque no tiene el mismo fin, y porque, hasta con' relación al 
Orden, la Justicia parece revolucionaria. La Justicia aspira a la con- 
secusión del máximo de igualdad posible con miras al «Bien común». 
El Orden pretende, en primer lugar, la estabilidad de las relaciones 
sociales. El legislador, en el caso de una moneda despreciada, puede 
revalorizarla (Justicia); y puede estabilizarla (Orden).' 

El Derecho, dice HAURIOU, es una forma de conducta que aspira 
a realizar a la vez el Orden social y la Justicia. Las reglas generales 
y, por consiguiente, las leyes, son instrumento del Orden social más 
que de la Justicia. «La Justicia, siempre la misma en el fondo, se 
realiza poco a poco, gota a gota ; pero una sola gota de Justicia tiene, 
por decirlo así, un valor infinito. La Justicia no se realiza verda¬ 
deramente más que por decisiones particulares; existen muy pocas 
reglas generales que sean completamente justas, porque se refieren 
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de modo análogo a especies y relaciones muy diferentes, con la pre¬ 
tensión de encaminarlas a la solución justa. Por eso, es necesaria la 
sentencia de un Juez que adapte la regla general al caso concreto. 
(HAURIOU : Ob. cit., págs. 802 - 3.) 

La seguridad jurídica es el reflejo del Orden en las situaciones in¬ 
dividuales. La seguridad jurídica exige positividad del Derecho : si no 
puede fijarse lo que es justo, hay que establecer lo que debe ser jurídi¬ 
co, por una Magistratura que esté en situación de hacer cumplir lo 
establecido. De esta suerte se pronuncia RadbrüCH (Filosofía del De¬ 
recho, § 9) por la positividad del Derecho como supuesto propio de su 
justicia : tan propio es del concepto del Derecho justo el ser positivo, 
como es tarea del Derecho positivo el ser justo en sus contenidos. 

La seguridad exige la existencia de un Derecho positivo para 
su plena realización, de acuerdo con los postulados de la Justicia, 
dentro de un orden jurídico determinado. La seguridad jurídica 
ofrece un marcado carácter individualista que constituye, al mismo 
tiempo, el germen inicial de su debilidad e inconsistencia doctrinal, 
y el punto neurálgico de su impugnación. 

. Pero, además de la interpretación individualista de la seguridad 
jurídica, podemos considerarla como seguridad de la persona en sus 
relaciones sociales con las demás, según la proporción marcada por la 
Justicia dentro del Orden social. La libertad e independencia que 
el hombre alcanza mediante el Derecho, y el legítimo disfrute de lo 
que es suyo, juntamente con el respeto a lo que le es debido, se 
desenvuelve en un ambiente de seguridad, en una situación general 
de seguridad, más o menos justa, según su conformidad o su discon¬ 
formidad con los eternos postulados de la Justicia. 

De ahí se deduce que la seguridad tiene sus grados; y que cada 
orden jurídico desenvuelve un grado diferente de seguridad, como 
nota característica de su esencia normativa en la regulación de las 
relaciones humanas. 

Según Legaz (Introducción a la Ciencia del Derecho, pág. 446). 
la seguridad es un valor del que derivan pretensiones normativas que 
se manifiestan automáticamente cuando la «juridicidad» es suplantada 
por la arbitrariedad. La seguridad tiene, además, pretensiones inma¬ 
nentes: l.“ Asi atentaría contra la seguridad un Derecho cuya validez 
se hiciese depender del conocimiento de las leyes por parte de los 
súbditos; problema del error de Derecho y de la ignorancia de las 
leyes; 2.*, o un Derecho que tolerase la posibilidad de que una misma 
situación jurídica fuese revisada en un número indefinido de instan* 
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cias, o en un número indefinido de veces en la misma instancia, sin lle¬ 
gar jamás a una solución definitiva que «causase estado» : problema de 
la fuerza del Derecho y de la autoridad de la cosa juzgada; 3.‘, o un 
Derecho cuyas normas modificasen las situaciones creadas al amparo 
de una norma o ley anterior : problema de la irretroaclividad de. las 
leyes; 4.*, o un Derecho que nunca legitimase el hecho de la posesión, 
etcétera : problema del respeto a los derechos adquiridos. 

La Justicia exige la seguridad como uno de sus postulados. Dice 
Camus que la seguridad jurídica, aun siendo un valor muy inferior 
al de la Justicia y al de los demás valores conexos con ella, realiza 
una función tan importante en el Derecho, que si no fuera por ella 
no existiría la posibilidad de que aquéllos se realizasen, dadas las 
condiciones anárquicas en que se desenvolvería la Sociedad. (Leccio¬ 
nes de Filosofía del Derecho ', pág. 88.) A la inversa, la Justicia es 
condición del orden y de la seguridad; pues ninguno de los dos son 
verdaderos ni estables al margen de la Justicia. Si una Sociedad 
estima injusto el orden en ella establecido, ese orden no puede sub¬ 
sistir, y corre el continuo peligro de ser derrocado por la fuerza 
cuando sólo por la fuerza se mantiene; y, del mismo modo, la 
seguridad que un orden semejante ofrece, no es apreciada como un 
valor positivo, pues es la seguridad de la injusticia, frente a la cual 
se reclama, por de pronto, el imperio de uña Justicia ideal que 
imponga un orden nuevo. (Legaz y CASTÁN : Obras cit.) 

La Seguridad no es la Justicia. Es un valor que está fuera de la 
Justicia, pero al servicio de la Justicia. Es el valor adjetivo de la Jus¬ 
ticia: «Praeter Justitiam, sed pro Justitia .» Según Larraz (La Meta 
de dos Revoluciones, Madrid, 1948), la Seguridad jurídica ofrece el 
valor de un aseguramiento institucional, idóneo y preventivo, en su 
triple función de : 1) corrección de las tendencias destructoras, colecti¬ 
vas, procedentes de las clases inferiores de la Sociedad; 2) corrección 
de las tendencias perturbadoras de las clases altas; 3) corrección del 
exceso, de la arbitrariedad, del abuso y del intervencionismo estatal. 

La Seguridad social aspira fundamentalmente a garantizar a todos 
los seres humanos, a la totalidad de la población de un Estado, en 
cualquier circunstancia de lugar, tiempo, estado y condición, la posi¬ 
bilidad de su propia subsistencia individual y familiar, mediante una 
eficaz política sanitaria, de pleno empleo y de salarios. La Seguridad 
social coordina y unifica el Seguro y la Asistencia mediante la fusión 
e todos los posibles riesgos sociales. (E. LuRo : Previsión social v 
Segundad social , Madrid, 1949.) 
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La Equidad. - Etimología. - Concepto. - Triple significación 
de la Equidad. - Trascendencia práctica de la Equidad: la 
"Equity” inglesa; el arbitrio judicial y el derecho Ubre; el 

Proceso de Equidad 


La Equidad 

Etimología. La palabra equidad procede de la latina « aequitas» 
(de «aequus, -a, -um» liso, llano, igual). Etimológicamente implica 
la idea de rectitud y de justicia, que viene a ser la primera acepción 
de Equidad. 

En una segunda acepción, equidad — « aequitas» — significa: 
moderación, corrección, benignidad, piedad. En este sentido coin¬ 
cide y llega a identificarse con la idea aristotélica de «epikeya» o 
« epiqueya». 

«Epiqueya», del griego «epiéikeia», significa conveniencia. 
(E. BoiSACQ: «Diction. étymol. de la langue grécque».) «Epiqueya» 
es lo que conviene y se adapta. Es norma que se ajusta a una relación 
por responder a la íntima naturaleza de ésta. 

«Epiqueya», según otros autores, es palabra compuesta de 
«epi» — sobre — y de «dikaion» — justo —. («Summa Theologica », 

II - II, q. 120, a. 2.) 

« Epiqueya» y moderación — dice SANTO TOMÁS : II - II, Q. 120» 
a. 2 — parecen ser la misma cosa ; ya que donde San PABLO escribe: 
«Vuestra moderación sea notoria a todos los hombres», en griego 
se lee «epiqueya», aepieikeia». Y, según Cicerón, la modestia o mo¬ 
deración es parte de la templanza. 
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Concepto 

Aristóteles, al estudiar la Justicia, trata también de la 
«< piquera» o equidad (Moral a Nicomaco, Lib. V, Cap. X; Retórica, 
Libro I. Cap. XIII.) Señala una íntima relación entre lo bueno y lo 
equitativo, entre lo equitativo y lo justo, para concluir diciendo que 
«lo equitativo y lo justo son una misma cosa»; y, siendo buenos 
ambos, la única diferencia existente entre ellos es que lo equitativo 
es aún mejor. 

Según Aristóteles, la Equidad tiene por fin: la corrección de 
la ley para el caso concreto en que no puede ser perfectamente apli¬ 
cada por causa de su universalidad : aCorrectio legis in quo déficit 
propter uviversaliiatem.» Es decir, que la « epiqueya » corrige la ley, 
no porque la ley sea injusta, sino porque la relación que en la prác¬ 
tica ha planteado, es distinta a la que se había previsto en la ley 
con carácter general. 

Aristóteles dice que la ley no ha de ser rígida como el lecho 
de Procusto, sino flexible como la regla de Lesbos (o vara lesbia, 
que era de plomo y se amoldaba flexiblemente a medir toda clase 
de superficies), con el fin de adaptarse a todos los negocios que se 
presenten. 

El Derecho romano define la Equidad como : «Justitia dulcore 
miscricordiae temperata.» Es la misma Justicia templada con el 
dulzor de la misericordia. 

Ulpiano dice que Derecho es el arte de lo bueno y de lo equita¬ 
tivo : *Ars boni et acqui.it> Este mismo concepto aplica CELSO a la 
Jurisprudencia : *Ars acqui ct boni.n 

Paulo identifica la Equidad con el Derecho Natural: a Id quod 
semper acquum ct bonum cst, jus dicitur: ut est fus naturale.» 

La •acquiias» es para los romanos el modelo a que debe adap¬ 
tarse el Derecho, la finalidad a que debe tender la norma jurídica; 
cuando ello no sea a6Í, la norma resultará iniqua, es decir, sepa¬ 
rada de la aocquitas ». (Arias Ramos : Derecho Romano, Vol. I, 
página 31.) 

La Equidad semeja justicia estricta que da a cada uno lo que 
le corresponde : bien al bueno, y mal al malo. Pero, muy pronto, y 
merced al influjo del Cristianismo, junto a la pura Justicia, aparece¬ 
rán las ideas de misericordia y de caridad. Es ya clásica la exposición 
de RKJXjftCrfcü : la antigua « quitas* se va a hacer sinónima de 
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«humanitas, pietas, benignitas ». (FRAGA IRIBARNE : Estudio prelimi¬ 
nar a «Los seis Libros de la Justicia y el Derecho de Luis Molina », 
página 224.) 

La Equidad va a oponerse al «summum jus, summa injurian; 
se enfrentará con el « jus strictumn que cristaliza en los famosos afo¬ 
rismos : «Dura lex, sed lex.n «Fiat Justitia, pereat mundus.n «Durum 
hoc est; sed ita lex scripta estn (ULPIANO.) 


SANTO Tomás dice que la « epiqueya » es una parte subjetiva de 
la Justicia, como cierta regla superior de los actos humanos, directiva 
de la Justicia legal; y teniendo, con prioridad a ésta, el carácter de 
Justicia común o Justicia natural. La « epiqueya » es virtud directiva 
de las leyes, según las exigencias de la Justicia y de la utilidad común. 
Siendo los actos humanos — para los que se dan las leyes — hechos 
singulares y contingentes, que pueden variar de infinitos modos, 
resulta imposible establecer una norma legal que no falla en ningún 
caso. Por esta razón, los legisladores se fijan en lo que sucede en 
la mayoría de los casos, y con arreglo a esto (que podríamos llamar 
media estadística) formulan la ley. Pero, en algunos casos concretos, 
cumplir la ley equivaldría a ir contra la igualdad de la propia Justicia 
y contra el bien común, que la ley intenta salvaguardar. Así, por 
ejemplo, la ley instituyó que sean devueltos los depósitos, porque 
esto es justo en la generalidad de los casos. Pero puede ocurrir que 
sea perjudicial hacerlo alguna vez, como en el caso del demente 
que depositó una espada y la reclama cuando está en pleno ataque de 
locura; o cuando alguien exige la devolución de un depósito para 
luchar contra su patria. En éstos y en casos semejantes, sería malo 
obedecer a la ley establecida, siendo, en cambio, bueno seguir lo 
que exigen la razón de justicia y la utilidad común, dejando a un 
lado el tenor literal de la ley. (II - II, q. 120, a. 1.) 

El eximio Suárez estudia dos aspectos de la Equidad. Primero, 
la Equidad natural, que es lo mismo que Justicia natural. A este 
concepto corresponde lo equitativo natural, que equivale a lo 
naturalmente justo, y en este sentido se habla frecuentemente de 
los derechos civiles de la Equidad natural: «Por Equidad natural, los 
nietos suceden en lugar de los hijos.» «Naturali aequitate nepotes 
in filiorum locum succedunt.» «La naturaleza de la Equidad no 
permite condenar a nadie sin oír su causa.» «Aequitatis ratio non 
patitur inaudita causa quem condemnari.n «Es'naturalmente equita- 
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tivo que nadie se enriquezca con detrimento de otro.» «Hoc natura 
aequum est neminem nocumento locupletari .» 

Tomada en este sentido, la Equidad no es enmienda del Dere¬ 
cho, sino más bien origen o regla del mismo : «En todas las cosas, 
pero más que ninguna en el Derecho, hay que tener en cuenta la 
Equidad» : <dn ómnibus, máxime tamen in jure, aequitas expec- 
tanda est.y> 

El segundo aspecto de la Equidad es el de prudente moderación 
de la ley escrita por encima del rigor de las palabras; y de este 
modo, dícese que se opone al Derecho escrito, en frase de TERENCIO : 
Esta diferencia hay entre derecho y equidad: es derecho aquello 
que todo lo exige recto e inflexible. La equidad rebaja mucho del 
derecho. 

A la Equidad pertenece obrar, en particular, contra las palabras 
de la ley humana, cuando el guardarla fuese contra la Equidad natu¬ 
ral ; y, entonces, se dice que el juez no obra según Derecho, sino 
que actúa equitativamente y bien, lo cual equivale a guardar el 
derecho en su intención, pues obrar al contrario, sería violar 
el Derecho según sentencia de JUSTINIANO : Es indudable que peca 
contra la ley aquél que, abrazando las palabras de la ley, obra contra 
la voluntad de la ley. Y por eso, tal vez la llamada Jurisprudencia 
es el arte de lo bueno y de lo equitativo; porque en la interpreta¬ 
ción de las leyes siempre debe mirarse lo bueno y lo. justo, aun 
cuando, a veces, sea menester templar el rigor de las palabras, para 
no apartarse de lo bueno y de lo justo natural. (SuáREZ: Tratado 
de las Leyes, Tomo I, Cap. II, § 7.) 


Juan Luis Vives (« Aedes legumy») explica que «hay muchas cosas 
que el legislador no puede mandar; pero el juez, que representa 
y mantiene la personalidad de las leyes, las examinará y adaptará 
como exige la naturaleza del asunto de que se trata, a la manera 
que lo hizo el operario de Lesbos con aquélla, su regla de plomo, 
la cual, como hecha de lámina de metal maleable, se adaptaba fácil¬ 
mente a la forma de cualquier construcción. Y no se ha de querer 
seguir siempre el Derecho estricto, que muchísimas veces es la suma 
injuria; sino que habrá de acomodarse a la misma norma de la natu¬ 
raleza, conforme a la cual todas las leyes han sido hechas, dirigidas 
y formadas.» 


16 
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Triple significación 
de la Equidad 

Expuestas anteriormente las acepciones de la Equidad, al anali¬ 
zar la evolución de su concepto en el Derecho Romano, diremos 
ahora que han sido tres las significaciones fundamentales de la Equi¬ 
dad desde los romanos hasta nuestros días : 1-*, norma ideal de la 
Justicia o Derecho Natural; 2.", regla de interpretación; 3.*, princi¬ 
pio integrador y supletorio del Derecho positivo. 

Aceptando, en principio, esta triple significación que el pensa¬ 
miento jurídico ha venido respetando, a través de los tiempos, 
analizaremos cada uno de sus extremos. 

1. La Equidad es el mismo Derecho Natural que continua 
fluyendo, inervando la vida social, luego de haber sido concretado 
por el legislador en estas o en aquellas leyes. Así lo afirma resuelta¬ 
mente CORTS (Principios de Derecho Natural, pág. 62), agregando 
que resulta superficial el acordarse de la Equidad tan sólo cuando 
el Derecho positivo entra en condiciones anormales. La Equidad 
no es una simple corrección del Derecho Natural, sino la revisión 
continua y permanente de las leyes justas, en un proceso de afina¬ 
miento; es la revisión substancial, la rehumanización perenne del 
orden jurídico; es como un volver a centrar el Derecho en el seno 
vivo de la Justicia, dándole esa elasticidad y generosidad que les 
falta a las leyes positivas... 

La Equidad, dice CastXn, es el propio Derecho Natural, pero 
no en sus principios, sino en su aplicación y acomodación a los casos 
concretos, y contemplado en relación con la ley positiva, para 
corregirla, suavizarla y llenar sus lagunas. (Aplicación y elaboración 
del Derecho, fi V, n.° 6.) 

2. La Equidad, tanto en el Derecho Romano como en el De¬ 
recho Canónico, se toma por regla de interpretación benigna del 
derecho estricto, con fundamento en la misma ley, no en el capricho 
del juez, sobre todo en materia penal. (NOGUER : Una Justicia asui 
generis» : La Epiqueya. Razón y Fe, n. # 427.) 

«El hombre equitativo — dice SANTO TomAs, comentando a 
Aristóteles , no es solamente un diligente exactor de la Justicia 
para Jo peor; esto es, para castigar, como suelen hacer loa que en 
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esto son rígidos; sino que disminuye las penas, aunque tenga ley 
que le ayude a castigar. Porque las penas no las pretende por sí 
mismo el legislador, sino como alguna medicina de los pecados; 
y, por consiguiente, la epiqueya no aplica más pena que la suficiente 
para atajar los pecados...» Así como las leyes injustas, por sí mismas, 
contrarían al Derecho Natural, o siempre, o en el mayor número 
de casos, así también las leyes rectamente establecidas son deficientes 
en algunos casos en los que, si se observasen, irían contra el Derecho 
Natural. Y por eso, en tales casos, no debe juzgarse según el sentido 
literal de la ley, sino que debe recurrirse a la Equidad, que es la 
intención del legislador. Por eso dice el Jurisperito : «Ni la razón 
de derecho, ni la benignidad de la Equidad permiten que lo que se 
ha introducido en interés de los hombres sea interpretado de una 
manera demasiado dura, en contra de su beneficio, desembocando 
en severidad.» En tales casos, aun el mismo legislador juzgaría de 
otro manera; y si lo hubiese previsto, lo habría determinado en 
la ley. («Sutnma Theologica », II - II, q. 60, art. 5.) 

La Equidad no debe confundirse con la clemencia. La Equidad, 
como moderación que implica humanidad, benignidad, piedad, dis¬ 
minuye las penas, según la mente del legislador. La clemencia mo¬ 
dera el efecto de las penas. Por eso dice SÉNECA que la clemencia 
es la moderación del ánimo en la potestad de castigar. 

La Equidad, como medio de interpretación, ha sido ponderada 
por Federico de Castro (Derecho Civil de España, pág. 387), dicien¬ 
do : «La concepción política dominante en un país y en una época, 
puede hacer conveniente utilizar, en la interpretación, uno de estos 
dos medios : l.°, separar lo ordenado en la ley de toda idea que no 
tenga en ella expresión — ccjus strictumi) —, sea por falta de des¬ 
arrollo jurídico, afanes de seguridad o deseo de mantener al Derecho 
en una zona neutral; 2.°, o bien, admitir que la norma está íntima 
e indisolublemente ligada a los principios morales y políticos de la 
comunidad, ajus aequum .» 

3. La Equidad, como principio integrador y supletorio del 
Derecho positivo, es la adecuación, la adaptación, el ajuste de la ley 
a las circunstancias concretas de la vida, de un modo realista, en 
consideración a la trascendencia personal y humana de la relación 
jurídica. 

La ley se promulga conforme a la Justicia, y su texto queda 
inmóvil y como petrificado, mientras fluyen incesantemente nuevas 
situaciones que engendran relaciones jurídicas especiales e impre- 
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vistas que el juez ha de ir adaptando a los moldes legales, mediante 
la técnica jurídica que 1c ofrece una serie de «conceptos flexibles», 
«conceptos válvulas» (orden público, buena fe, abuso de derecho, 
imprevisión, etc.), que constituyen, al decir de Del VECCHIO, cierta 
zona en blanco, dentro de todo sistema jurídico cerrado. He aquí el 
papel de la Equidad: adecuación singular, cotidiana, de la ley a cada 
situación, al dato contingente y vario : suspensión o mitigación, no 
de la ley injusta, ni menos de la Ley natural, sino de la propia ley 
justa en general, que dejaría de serlo en determinados casos por las 
circunstancias que en ellos concurren. (CORTS : Principios de Dere¬ 
cho Natural, págs. 60 - 62.) 

Además, los principios de la Equidad, por inspirarse en el ideal 
de Justicia, influyen de una manera amplia, decisiva y beneficiosa, en 
la regulación de situaciones jurídicas nuevas e imprevistas, en las que 
el criterio del Juez no puede invocar legislación positiva, ya que la 
norma ha de determinarse mediante la intuición directa del caso 
singular, o sea, de las exigencias que dimanan de la naturaleza mis¬ 
ma de las cosas. (Del VECCHIO : Filosofía del Derecho, Capítulo 
sobre el Derecho objetivo.) 

Coincidiendo con el criterio anteriormente expuesto, dice Castín 
(Aplicación y elaboración del Derecho, Capítulo V) que, en defi¬ 
nitiva, y dentro de nuestro ordenamiento jurídico patrio, la Equidad 
ha de llenar una triple función : 

a) Como elemento constitutivo del Derecho positivo, es decir, 
de la ley misma, tiene la función de dar flexibilidad a la norma 
cuando el propio legislador se remite a la Equidad para suavizar la 
norma general en vista de las particulares circunstancias que con¬ 
curran en cada caso. Así, nuestro Código Civil — como expone De 
Buen — da entrada a la Equidad en algunos casos especiales, ya de 
un modo directo (el art. 1.154 permite al Juez modificar «equitativa¬ 
mente» la cláusula penal; el art. 1.690 autoriza a los socios para 
impugnar la repartición de las ganancias y pérdidas, confiada a un 
tercero, cuando, evidentemente, «haya faltado a la equidad»), ya 
dejando expresamente a los jueces libertad para atender a las cir¬ 
cunstancias de cada caso (art. 1.103), o señalándoles normas generales, 
como alusión a una justa causa (art. 44), que les dejan margen para 
la apreciación de las circunstancias. 

b) Como elemento de interpretación de la ley, sirve la Equi¬ 
dad — aun cuando el legislador no lo haya previsto — de medio 
preciso y eficaz para evitar que, de la rígida aplicación de la norma 
general al caso singular, resulte una injusticia manifiesta. 
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c) Como elemento de integración de la norma y utilización de 
los principios generales del Derecho, sirve la EQuidad para descu rir 
y aplicar, en defecto de ley, el principio jurídico que mejor se pliegue 

a las contingencias de hecho. . 

(Vide: M. de la Plaza : Jueces y Equidad, Madrid, 1947; F. DE 
ÜRMENETA : La Equidad (Tesis doctoral), Barcelona, 1948; J. Cas- 
tAn : La idea de Equidad en las Letras Españolas, Madrid, 1949.) 

Según Stammler (Filosojia del Derecho, 8 154), la Equidad sig¬ 
nifica, en primer lugar, lo fundamentalmente justo . En este sentido 
no se distingue de la noción de Justicia. Así decimos de una preten¬ 
sión, que es «justa y equitativa», cuando se ajusta tanto al Derecho 
positivo como a la idea del Derecho, a la Justicia. 

En un sentido algo más restringido, se entiende por Equidad 
la norma elegida como justa para juzgar de un caso concreto litigioso. 
Se distingue entonces de la Justicia, porque ésta responde a la aspira¬ 
ción del legislador, y no a la del juez, de formar y proclamar normas 
fundamentalmente legítimas. Ya desde ARISTÓTELES, no es exacto que 
se debe juzgar «según las circunstancias»; porque «las circunstancias» 
son precisamente el objeto sobre que recae el juicio : la pauta la 
tiene que dar una concepción de principio. 

Finalmente, la Equidad se presenta dentro de la función judicial, 
en aquellos casos en que se trata de establecer un límite entre dos 
litigantes en materias totalmente indeterminadas. En este sentido 
específico se suele hablar hoy del arbitrio de equidad, o arbitrio 
judicial, aplicándose para determinar ciertas indemnizaciones de 
daños, división de derechos exclusivos, etc. 


Trascendencia practica de la Equidad 

Para completar la exposición doctrinal de la Equidad, haremos 
una breve referencia a su trascendencia práctica, señalando: l.°, su 
decisivo influjo en el régimen jurídico de Inglaterra; 2.°, su invoca- 
ción como fundamento del arbitrio judicial y como inspiradora de la 
Escuela de Derecho libre, y 3.", su importancia procesal, que culmi- 
na con el llamado Proceso de Equidad. 
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rúbrica « Quid aequitas», se define asi «Aequitas autem est rerum 
convenietitia quae in paribus causis, paria desiderat jura, et omnia 
benc coaequiparat. Et dicitur aequitas, quasi aequalitas et verlitur 
in rebus, id est in dictis et factis hominum.» 

Observa LÉVY-UllmaNN ( «Le systéme juridique de VAnglaterre », 
T. I) que esta definición de la Equidad se inspira en la Suma Teoló¬ 
gica de SANTO Tomás, ofreciendo el carácter de una noción obje¬ 
tiva y realista, frente al carácter subjetivo de la virtud de la Justicia. 
De esta suerte, la Equidad era, para BraCTON, una igualdad impues¬ 
ta en la realidad de la vida social, en nombre de la Justicia que 
reposa en el alma de los justos. 

La segunda fase comprende los siglos XVI a XIX, y se carac¬ 
teriza por una concepción menos amplia de la Equidad que la 
propugnada por BRACTON. El nuevo concepto de Equidad viene 
influido por las doctrinas sustentadas para robustecer la jurisdicción 
del Canciller, con un criterio más técnico, pero más estrecho. 
El autor que la formula es SAINT-GERMAIN, en su obra : «Doctor and 
Student, or Dialogues betwen a Doctor of Divinity and a Student 
in the Laws of England ». La Equidad es una recta sabiduría que 
toma en consideración todas las circunstancias particulares del 
hecho, templadas igualmente por la dulzura de la gracia. La Equidad, 
puesta al lado del Derecho estricto para reforzar debilidades, llenar 
lagunas y atenuar resultados, se enlaza con la concepción aristotélica 
de la « epieikeiaD, como rectificación de lo justo rigurosamente legal, 
y se ordena a templar y dulcificar el rigor del Derecho. En el 
siglo XVII, Lord Ellesmere (« Earl of Oxford’s Case »), afirmaba: 
El Canciller a nadie daba cuentas, salvo al Rey y al Parlamento; su 
oficio es corregir las conciencias humanas, respecto a los fraudes, trai¬ 
ciones, faltas, opresiones de cualquier naturaleza que sean, y atenuar 
y dulcificar el extremo rigor del Derecho, o «summum jus ». 

La tercera fase culmina en la Reforma judicial de 1873 -1875, que 
refundió en un solo organismo las jurisdicciones del <r Common Law», 
y las jurisdicciones de la « Equity ». La « Common Law ® se funda en 
la ageneral immemorial customv. El «Statute Lüwj> tiene su origen 
en las «Actsv del Parlamento. 

La «Equity », o Equidad, en Inglaterra, antes de la reforma judi¬ 
cial, era un cuerpo de reglas jurídicas, fundadas en el imperativo de 
la conciencia antes que en la costumbre y que en la ley escrita, y 
deducidas y aplicadas por ciertos Tribunales de Justicia, principal¬ 
mente por el de la Cancillería. (Lévy-Ullmann: Obra citada; 
MbndizábaL : Derecho Natural, T. I, Cap. XX.) 


Escaneado con CamScanner 



247 


LA EQUIDAD 


2. La doctrina de la Equidad ha encontrado dilatado eco entre 
los partidarios y defensores del arbitrio judicial y en la teoría de 
Derecho libre o de la Jurisprudencia libre, cuyos principales repre¬ 
sentantes son : KANTOROWICZ : « Der Kampf um die Rechtswissens- 
chaft», La lucha por la Ciencia jurídica; EHRLICH : «Freie Rechts- 
findung und freie Rechtswissenschaft», Libre determinación del 
Derecho y Ciencia jurídica libre, y en España, J. Dualde . 
Una revolución en la Lógica del Derecho. 

El caso típico del arbitrio judicial nos lo ofrece Francia con 
su buen juez Magnaud, famoso magistrado que, con sus origina¬ 
les sentencias y decisiones, que constituyen una verdadera jurispru¬ 
dencia de sentimiento, si no de pasión, alcanzó gran fama y 
nombradla. 

Los excesos en la aplicación de la Equidad han producido el 
llamado «rigor aequitatisx >, así como el abuso en la interpretación 
libre del Derecho ha provocado la reacción contraria, hasta el 
extremo de que MAYANS nos prevenga acerca del mal uso que de 
la Equidad pueden hacer los intérpretes ignorantes, no debiendo 
servir jamás de escudo a la pereza del Juez que, por no mo¬ 
lestarse en penetrar y estudiar la legislación vigente, estime más 
cómodo el fallar a su antojo, invocando afalsas» consideraciones de 
Equidad. 

Debe advertirse, sin embargo, que las críticas formuladas contra 
la Equidad se refieren más bien a su aspecto de interpretación, que 
a su concepto propio y a su sentido estricto de verdadero Derecho 
Natural. Desde el punto de vista de la interpretación y de la aplica¬ 
ción de la ley, dice Selden que la Equidad es una medida muy 
variable, porque depende de la conciencia del Juez: unos jueces 
tienen la conciencia ancha, y otros, estrecha, por lo cual — dice 
con gran ironía —, sus decisiones serán tan uniformes como si fuesen 


proporcionadas a la medida de los pies de los encargados de admi¬ 
nistrar Justicia, que cada uno los tendrá de diferente tamaño. 
(Belime : aPhilosophie du Droit », T. I, pág. 499.) Y según BlackstONE 
el Derecho sin Equidad — aunque duro y desagradable —, es mucho 
más deseable para el bien público que la Equidad sin ley ésta 
llegaría a hacer de cada Juez un legislador, e introduciría infinita 
confution; habrta entonces casi tantas realas de acción como dife- 
rencias de capacidad y de sentimiento en el esníritu humonn 
*lbvy-ullmann . Ubra cit. T. I, pág. 444 • Henri nv ./!>.>. 

du guvernement des Juges L'pnuitó oi i j E »T AG . E ’ P ro P°s 
año 1931.) Q c en face m Droit». Bruxelles, 


Escaneado con CamScanner 



248 


DERECHO NATURAL 


3. El Proceso de Equidad aparece consagrado por el Código 
italiano de Procedimiento Civil, publicado en 28 de octubre de 1940, 
con vigencia a partir de 21 de abril de 1942. En el Libro II, Capítu¬ 
lo II, tít. 2, arts. 319 a 322, se amplía la competencia de ios Jueces 
conciliadores por razón de la cuantía, y se consignan atinadas dispo¬ 
siciones que se refieren exclusivamente a los procesos que ante ellos 
se tramitan y que se resuelven a secundum aequitatem ». Además, en 
consideración a otros intereses más difusos, el art. 114, al referirse 
a los poderes del Juez o del Tribunal ordinario, establece que «el 
Juez, ya sea en primera instancia, ya en apelación, puede fallar con 
arreglo a Equidad, si se discute un Derecho del que puedan 
disponer las partes, y si ambas, de común acuerdo, lo solicitan del 
juzgador.» 

La exposición de motivos de la Ley dice que, en ambos casos, 
el interés y la importancia concedida a la conciliación y a la decisión 
de Equidad, no significan en modo alguno : l.°, desconfianza hacia 
el ordenamiento legal; 2.°, ni propósito de rehuir, con soluciones 
transaccionales, la lucha por el derecho; 3.°, ni abdicación que el 
Estado hace de una de sus más fundamentales funciones. Sino que, 
muy al contrario, significa el firme propósito de eliminar pleitos 
estériles y de acomodar la « litis » al tratamiento que, por imposiciones 
de la realidad, exige la cuestión litigiosa. Por ejemplo : las cuestiones 
que se suscitan en torno a una contabilidad defectuosamente llevada, 
o las que se refieren a liquidaciones de daños y perjuicios sobre bases 
inseguras y de difícil prueba. 

Si en cuestiones laborables era razonable atribuir a los litigantes 
la facultad de pedir a unos árbitros de su elección una solución 
equitativa de la cuestión litigiosa, por paridad de razón había de 
reconocérseles la facultad de dirigirse con la misma confianza al 
Juez profesional, remitiéndose al criterio, al sentimiento y a la idea 
de Equidad , que no es, en definitiva, sino la idea y el sentimiento 
del Derecho Natural, que con su estudio y con su experiencia 
profesional ha logrado adquirir el Juez. (M. DE LA PLAZA : El nuevo 
Código italiano de Procedimiento Civil, Rev. de Derecho Privado , 
número 298, diciembre, 1941.) 
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Capítulo XXVII 

LA LEY 


Etimología de la palabra Ley. - Acepciones de la Ley. 

Requisitos esenciales de la Ley. - Causas extrínsecas: 
causa formal, causa final y causa eficiente. Causas 
intrínsecas: Justicia, estabilidad, promulgación. - Defini- 
* dones clásicas de Ley. - División de la Ley 

La Ley 

Etimología. La palabra ley deriva de la latina clero, cuya raíz 
procede de la sánscrita « lagho y de la griega a legeino, que significa 
establecer. 

El vocablo latino alen» ofrece una triple significación e inter¬ 
pretación etimológica : 

1. * aLex, a legendo » (de alegereo, leer). 

2. a aLex, a eligendon (de aeligereo, elegir). 

3. " aLex, a ligando » (de aligar en, ligar, atar). 

1.* aLex, a legendo ». CICERÓN (a De Legibusn. Lib. I, 19) afirma 
que : aLex a legendo dicta est.o 

San Isidoro de Sevilla (Etimologías, Lib. II, Cap. X; y Li¬ 
bro V, Cap. III) dice que la palabra ley deriva de alegendo » (<r legereo, 
leer). La Ley debe 6er escrita, y, por lo tanto, ha de leerse. aLex a 
legendo vocata, quia scripta est.o 
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La palabra «legendo », dice SuáREZ ( «De Legibus », Lib. I, Capí¬ 
tulo I), debe aplicarse también a la lectura interior o «recogitación». 
Pues así como la Ley Natural está escrita en los corazones (San Pa¬ 
blo : «E . ad Rom.j>, 2), así en ellos puede y debe leerse con la mente, 
es decir, debe meditarse y rumiarse, para que, conforme a ella, sean 
dirigidas las costumbres, según las frases del Salmo 118 : «Antorcha 
para mis pies es tu palabra.» Y con esta etimología concuerda el 
nombre hebreo con que es designada la Ley: «Torá», es decir, 
instrucción. 

Alfonso X el Sabio (Partida I, 1), define la Ley como: 
«Leyenda en que yace enseñamiento escrito que liga e apremia la 
vida del home que non faga mal, e muestra e enseña el bien que 
el home debe facer e usar; otro si, es dicha ley, porque todos sus 
mandamientos deben de ser leales, derechos e cumplidos, según ley 
e justicia.» 

2. * « Lex , a eligendo ». San AGUSTÍN («Quaestio XV ex Novo 
Testamento ») hace derivar la Ley de «eligendo ». La Ley es llamada 
así de lección, es decir, de elección, «para que sepas lo que has de 
elegir entre muchas cosas.» «Lex a lectione, id est, a electione dicta 
est. ut de multis quid eligas scias.y) 

Cicerón («De Legibus», Lib. I, 16) declara que la Ley también 
puede llamarse así de «eligendo», «porque nosotros ponemos en la 
Ley fuerza de elección; como los griegos llaman a la Ley "nomon”, 
de dar a cada uno lo que es suyo, porque la Ley debe ser justa; de 
donde otros hacen derivar la Ley de la idea de legítima moderación 
de las acciones humanas...» 

3. ‘ «Lex, a ligando ». SANTO Tomás DE AQUINO (« Summa Theo- 
logica », I - II, q. 90, art. 1) entiende que Ley deriva de «ligando», 
porque el efecto propio de la Ley es sujetar, ligar, obligar a obrar: 
«Dicitur enim lex a ligando quia obligat ad agendum.» La Sagrada 
Escritura (Jeremías, 2) llama a las leyes «vínculos», cuando dice: 
«Quebraste el yugo, rompiste los vínculos.» « Fregisti jugum, rupisti 
vincula.» 

Esta significación e interpretación de la Ley ha sido seguida por 
la generalidad de los teologos y comentaristas del Aquinatense. 

Alfonso X EL Sabio recoge también la derivación de «ligare», 
cuando dice que la Ley es leyenda «...que liga e apremia la vida del 
home.» (Partida I, 1.) 
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Concepto general de Ley 

La Ley es la suprema expresión del Orden. Es el principio supe¬ 
rior que determina el Orden : 

La Ley Eterna determina y establece el Orden universal. 

La Ley Moral Natural establece el Orden moral. 

La Ley Positiva establece el Orden jurídico. 

De este concepto general derivan las distintas acepciones de 

la Ley. 


Acepciones de la Ley 

1.* Ley, como expresión de una relación constante en la suce¬ 
sión de fenómenos naturales. 

MONTESQUIEU (Espíritu de las Leyes, Lib. I, Cap. I) dice que 
las Leyes, en su significación más general, «son las relaciones nece¬ 
sarias que derivan de la naturaleza de las cosas. En este sentido, todos 
los seres tienen sus Leyes...» 

En su primera y más general acepción, la Ley puede ser consi¬ 
derada, según SuÁREZ («De Legibus », Lib. I, Cap. I, n.° 2), como 
medida por la cual se rigen las cosas. Se llama Ley, en sentido meta¬ 
fórico, pues las cosas que carecen de razón no son propiamente 
capaces de ley, ni de obediencia, sino de responder a la necesidad 
natural y a la eficacia de la virtud divina. 

De esta suerte queda desvirtuado el influjo de la definición de 
Montesquieu, porque el sentido moral y jurídico de «nomos» 
y de «lex» es el originario y fundamental, que luego se aplicará 
metafóricamente a las ciencias de la Naturaleza, y no al contrario. 
(CASTRO: Derecho Civil, Cap. II.) 

La Ley, en esta primera acepción, responde a un hecho, no 
a un derecho. Corresponde al orden físico y al amplio dominio 
a Naturaleza, con su variada gama de fenómenos naturales. 

omprende todo el conjunto de fórmulas de las Ciencias matemá- 

tcas, astronómicas, físicas, químicas, fisiológicas, biológicas, etcétera. 
(C. Fernández Alvear *. La Ley, pág. 133.) 
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2. m Ley, como regla o técnica de un Arte. 

Es la acepción de Ley que SuÁREZ llama « secundum quid,* Regla 
o medida que, respondiendo a consideraciones racionales, no tiene 
carácter necesario, sino hipotético, porque tan sólo indica, pero no 
obliga, el modo de hacer aquello de que se trata. Así hablamos de 
Leyes de la Milicia, del Comercio, de la Gramática, del Arte, etc. 
(«De Legibus », Lib. I, Cap. I, n.° 2.) 

3. m Ley, como regla, norma o medida moral de los actos 
humanos. 

Es, según SuÁREZ, la acepción propia de la Ley. A ella se re¬ 
fiere Santo Tomás cuando dice que la Ley es una cierta regla 
y medida de los actos que induce al hombre a obrar, o lo retrae de 
actuar: «.Lex est quaedam regula et mensura actuum, secundum 
auam indicitur aliquis ad agendum vel ab agenda retrahitur .» 
(I - II, q. 90, a. 1.) 

Esta acepción de Ley puede considerarse en un doble aspecto: 

1. °, como expresión del Orden moral, principio directivo o supremo, 
principio que determina el Orden moral: Ley Moral Natural; 

2. °, como expresión del Orden jurídico, como principio directivo del 
Orden jurídico, político y social: Ley Jurídico-Positiva. 

De ahí derivan los diversos significados de la palabra Ley: 

1. ° Como regla escrita, o no escrita, cuyo respeto se exige a 
todos, para cumplir los deberes morales, religiosos, jurídicos, polí¬ 
ticos y sociales. 

2. " Como regla propiamente jurídica : natural y positiva. 

3. ° Como norma jurídica de Derecho positivo, exclusivamente. 

4. ° Como tipo especial de norma de Derecho positivo, por su 
procedencia, por su forma o significado positivo. (Castro : Derecho 
Civil, pág. 286.) 

Requisitos esenciales de la Ley 

Dice Aristóteles que la Ley es la descripción del Orden (Polit., 
1.287, a. 19.) La Ley es el principio directivo del Orden. La Ley es 
regla y medida de las acciones humanas. La Ley se encuentra en 
dependencia esencial con la razón. aLex est aliquid pertinens ad 
rationem .» (I - II, q. 90, a. 1.) La Ley es un conjunto de proposi¬ 
ciones universales dictadas por la razón para dirigir las acciones a sus 
fines propios. 
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La naturaleza de la Ley se deduce, mediante un razonamiento 
riguroso, de los principios generales de la Moralidad. La razón 
práctica es la medida del obrar. También la Ley, en su acepción 
propia, designa una regla y medida de obrar. La razón es^ la reg a 
primera; por consiguiente, la Ley debe proceder de la razón, como 
de su primer principio. aSicut autem ratio est principium humano- 
rum actuutn, tía etiam i ti ratione practica est aliquid quod est prin- 
cipium respecta oinnium alioruin.v> (I - II, q, 90, art. 2.) 

La Ley es, pues, la síntesis viviente de los dos primeros principios 
del obrar humano: la rosón y el fin . 

Estudiaremos los caracteres esenciales de la Ley analizando sus 
causas extrínsecas y sus causas intrínsecas. 


Causas extrínsecas 

1. Causa formal . La causa formal de la Ley es la razón. Así la 
define Santo Tomás, diciendo que la Ley es una ordenación de 
la razón : <iLex est quaedam rationis ordinatio .» 

Ordenar a un fin es propio de la razón, porque tan sólo la razón 
conoce el fin y los medios que al mismo conducen. La Ley es, por 
consiguiente, ordenación en sentido activo, como impulso, dirección, 
moción, prescripción. La Ley es un dictamen de la razón práctica, 
que precisa de un acto de voluntad para dar eficacia e imperatividad 
a la Ley. La Ley es hija de la razón que presupone un acto de la 
voluntad, mediante el cual la razón recibe la fuerza motiva; porque 
la voluntad quiere y apetece el fin, y la razón señala los medios nece¬ 
sarios para conseguirlo. Sin embargo, para que la voluntad tenga ca¬ 
rácter de ley respecto a esos medios, precisa ser regulada por la razón. 
Y es entonces cuando puede decirse con verdad que la voluntad del 
príncipe tiene vigor de ley. Sin esa regulación, semejante voluntad 
no sería ley, sino más bin iniquidad. (I - II, q. 90, a. 1, in fine.) 

Del carácter racional de la Ley, dice Balmes (El Protestantismo, 
Tomo III, Cap. LUI), se deduce, como consecuencia inmediata, que 
es contrario a la esencia misma de la Ley el despotismo y la arbi¬ 
trariedad. Por consiguiente, es inadmisible la fórmula del Derecho 
Romano : eQuod principi placuit, legis habet rationem », equivalen¬ 
te a aquella otra de JüVENAL : aHoc volo, sic jubeo, sit pro ratione 
voluntas.» Porque la voluntad del príncipe y del legislador debe 
someterse a las normas de la razón; de lo contrario, la voluntad del 
príncipe es verdadera iniquidad. 
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«El despotismo, la arbitrariedad y la tiranía no son más que 
la falta de razón en el poder; son y representan el predominio de la 
voluntad. Cuando la razón impera, hay legitimidad, hay justicia, 
hay libertad; cuando la sola voluntad manda, hay ilegitimidad, in¬ 
justicia y despotismo. Por esta razón, la ¡dea fundamentan de toda 
Leyes que sea conforme a razón ; que sea una emanación de la razón, 
su aplicación a la Sociedad; y cuando la voluntad la sanciona, y la 
hace ejecutar, no ha de ser otra cosa que un auxiliar de la razón, su 
instrumento, su brazo; ya que la razón recibe de la voluntad la 
fuerza de mover : « Ratio habet vim movendi a volúntate .» 

El imperio es un acto de la razón, que presupone un acto de 
la voluntad. Imperar es un acto esencialmente de la razón; aquél 
que impera ordena a otro a quien impera hacer algo, intimando 
o declarando; ordenar intimando es propio de la razón. (I - II, 
q. 17, a. 1. c.) 

Si la esencia de la Ley radica en su imperatividad, y ésta es hija 
de la razón — aunque presupone un acto de voluntad , es evidente 
que la Ley es obra y fruto de la razón. 

Intelectualismo y voluntarismo. Mientras SANTO TOMÁS entiende 
que el imperar es propio de la razón, ESCOTO, SüÁREZ, CASTRO y 
otros teólogos y juristas, opinan que el imperar es privativo de 
la voluntad, y que, por lo tanto, la Ley es producto de la 
voluntad. 

Así surge la famosa controversia entre intelectualistas y volun - 
turistas. 

Según SüÁREZ, la Ley es un acto intelectual en cuanto contiene 
determinaciones racionales encaminadas a ordenar a seres dotados 
de entendimiento; y aun puede aplicarse esto a las leyes físicas en 
cuanto las mismas se hallan en la Mente divina. Pero la Ley, consi¬ 
derada en el legislador, supone un acto de voluntad de que obligue 
a quienes va dirigida. No puede decirse que sea esencial sólo el acto 
de entendimiento, o que lo sea únicamente el acto de voluntad. 
Ambos son igualmente indispensables y constituyen, en síntesis 
inseparable, la substancia de toda Ley. Sin embargo, debe recono¬ 
cerse que lo que inmediatamente eleva la Ley a la categoría de tal, 
es el momento de voluntad en quien la emite. («De Legibus », Lib. I, 
Cap. IV, n.° 6; Cap. V, n.° 13.) 

DOMINGO de Soto opina que la Ley es también una ordenación 
de la razón y de la voluntad : « Lex nihil aliud est quam quaedam 
rationis ordinatio et praeceptio in cotnmune bonum , ah eo qmi 
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curam Reipublicae gerit promulgata.» («De Justitia et Jurey>, Lib. 1» 
q. 1. a. 1.) 

Ampliaremos lo referente a intele dualismo y voluntarismo al 
exponer el problema en la esfera de la Ley positiva. Por ahora, y 
para completar el concepto general de Ley, en su aspecto doctrinal, 
creemos oportuno recordar que, según la XXI Tesis tomista, 
la voluntad sigue al entendimiento, no le precede; y apetece nece¬ 
sariamente aquello que se le presenta como un bien que sacia por 
completo el apetito; pero elige libremente entre los diversos bienes 
a ella propuestos como apetecibles por un juicio mudable o 
reformable. La elección sigue, pues, al último juicio práctico; pero 
es la voluntad quien hace que éste sea el último. (XXL «Intelledum 
sequitur, non praecedit voluntas, quae necessario appetit id quod 
sibi praesentatur tanquam bonum ex omni parte explens appetitum; 
sed Ínter plura bono, quae judicio mutabili appetenda proponuntur, 
libere eligit. Sequitur proinde eledio judicium pradicum ultimum; 
at quod sit ultimum, voluntas efficit.» Las veinticuatro Tesis 
Tomistas, publicadas como Apéndice al Tomo I del Manual de 
Filosofía Escolástica, de E. COLLIN.) 

2. Causa final. La Ley es: l.° Ordenación de la razón y de 
la voluntad. 2.® Dirigida al Bien común. 

La Ley debe dirigirse al bien, porque ía razón ordena los 
medios hacia un fin determinado, y porque la voluntad apetece el 
bien. 

La Ley se da para el bien del sujeto obligado a cumplirla, y 
para el bien de la comunidad. El Bien común es conjunción y orde¬ 
nación de bienes particulares en vista de un fin que les es inmanente. 
(Véase Cap. XX.) 

La Ley se dirige al Bien común, mediante la recta ordenación 
y disposición de las partes que integran la comunidad, para conse¬ 
guir la felicidad colectiva que es su último fin, y, por consiguiente, 
el Bien común. 

Además, la Ley debe ser dada para una comunidad. Así lo 
demuestra SuáREZ, diciendo : l.\ que todas las leyes poseen este 
carácter de dirigirse a la comunidad; 2.°, que la Ley es perpetua 
mientras no se revoque; y si se dirigiera a una persona singular, 
perdería e6e carácter al morir ésta, o al morir o desaparecer el que 
la dicto; 3.®, que hasta aquellas leyes que mandan individualmente 
actos a una persona determinada, no dejan de referirse a la comuni¬ 
dad, en cuanto la persona pertenece a su seno; en cuanto debe ser 


Escaneado con CamScanner 



256 


derecho natural 


respetada la situación que se le atribuya; en cuanto se atiende a 
una utilidad pública, a la vez que a la privada; y en cuanto se 
mira no tanto a la individualidad cuanto a determinadas condicio¬ 
nes que no son exclusivas de ella. («De Legibus », Lib. I, Cap. VI.) 

SuÁREZ expone las diversas clases de comunidad. En primer 
término, existe la comunidad universal, integrada por todos los 
hombres, caracterizada por la identidad de naturaleza racional, v 
regida por la Ley natural. Ademas, existen comunidades concretas, 
entre las que distingue: a) las perfectas, caracterizadas por estar 
sometidas a una jurisdicción propia, con poder legislativo y coactivo; 
b) las imperfectas, que son las sometidas en cierto modo a la juris¬ 
dicción de una Sociedad perfecta. La Ley, en sentido propio, 
corresponde sólo a las sociedades perfectas: el Estado y la Iglesia. 

3. Causa eficiente. La Ley es : l.° ordenación de la razón y de 
la voluntad; 2.°, dirigida al Bien común; 3.°, promulgada por aquél 
que tiene a su cargo el cuidado de la comunidad. 

Es de esencia de la Ley que dimane de quien tenga poder publico. 
La Ley debe ser dada por una autoridad legítima. 

Según Santo Tomás, la Ley se refiere a aquel orden de cosas 
que se hallan íntimamente enlazadas con el Bien común. Mas el 
ordenar una cosa al Bien común compete únicamente a la multitud 
en su totalidad, o a aquél que representa y hace las veces de esa 
multitud. Por lo tanto, legislar pertenecerá, o a la comunidad 
política entera, o a la persona pública a cuyo cuidado está confiada 
esa comunidad. Ello es natural, ya que en todo género de cosas 
compete ordenarlas a su fin a aquél que, como la autoridad, tiene 
por función propia y específica ese mismo fin ordenador y regula¬ 
dor de las acciones humanas. (I - II, q. 90, a. 3.) 

Comentando este pasaje, agrega SuÁREZ (Lib. I, Cap. VIII, n.° 3) 
que todo precepto, como tal, exige necesariamente una potestad 
superior en el que impera, manda o preceptúa, respecto de aquél a 
quien se manda. «El superior debe tener sobre el inferior, derecho 
y potestad superior; pues no puede haber acción sin principio pro¬ 
porcionado del cual emane; y este principio es, en el caso, aquella 
potestad por la cual uno se constituye superior a otro. Además, no 
todo hombre puede mandar a otro, ni un igual puede obligar a un 
igual, como es manifiesto; porque no hay razón alguna para que 
uno tenga más obligación de obedecer al otro que recíprocamente, 
y habría guerra justa por ambas partes; hay, pues, necesariamen¬ 
te, especial potestad superior pafa mandar válida y eficazmente. 
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Y siendo la Ley esencialmente un precepto, la potestad imperativa 
también de esencia y necesidad de la Ley, aun en las leyes 
humanas.» 

La promulgación es la aplicación de la regla y medida, en que 
la Ley consiste, a las acciones humanas que han de ser por ella 
regidas y ordenadas. Por consiguiente, para que la Ley tenga obliga¬ 
toriedad, es precisa su aplicación a aquellos individuos para quienes 
se prescribe. Esta aplicación se realiza por el mero hecho de ponerla 
en conocimiento de tales individuos, es decir, mediante la promul¬ 
gación que es indispensable para que la Ley entre en vigor. 
(I - II, q. 90, a. 4.) 


Causas intrínsecas 

Según Suárez (Lib. I, Cap. IX, n.° 1), las causas intrínsecas de 
la Ley son tres : Justicia, estabilidad y promulgación. Es decir, que la 
Ley sea justa y dada justamente; que sea estable o perpetua; y que 
sea promulgada suficientemente. 

1. Justicia. Es requisito intrínseco de la Ley que sea justa. 
De dos modos debe entenderse que la Ley ha de ser justa; uno, 
respecto del mismo acto que debe ser realizado por el súbdito, en 
virtud de la Ley, es decir, que sea tal, que pueda ser justamente 
hecho por él, por llevar implícito un contenido de moralidad po¬ 
sitiva ; y otro, respecto de la misma Ley, a saber, que sea impuesta 
al hombre sin injuria; pues puede alguna vez ser tal el acto que, 
aun pudiendo cumplirlo justamente el súbdito, el superior le hace 
injuria ordenándoselo; por ejemplo: ayunar a pan y agua. («De 
Legibusn , Lib. I, Cap. IX, n.° 2.) 

En el requisito de Justicia , resume SuáREZ todas las condicio¬ 
nes señaladas por San ISIDORO (o tEtymol .», Lib. 5, Capítulo II) : 
«Será solamente Ley aquello que, habiendo sido establecido por la 
razón, esté en armonía con la Religión, de conformidad con la disci¬ 
plina y sirva para la salvación y para incremento de la salud pública.» 
«Le* erit omne quod ratione constiterit, dumtaxat quod religioni 
congruat, quod disciplinae conveniat, quod saluti proficiat.n 

La Ley en general debe ser dada; con Justicia legal, para pro¬ 
curar el Bien común y conceder lo debido a la comunidad • con 
Justicia conmutativa, a fin de que el legislador no mande’ sino 

»7 
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aquello que lícitamente puede ordenar; y con Justicia distributiva, 
repartiendo proporcionalmente las cargas entre los súbditos, en 
orden al Bien común. (Lib. I, Cap. IX, n. 8.) 

La Ley debe ser, además, posible, en sentido absoluto y relativo • 
es decir, que lo que la Ley mande sea susceptible de ser cumplido 
sin exigir para ello esfuerzos extraordinarios, según la naturaleza, 
y considerada la frágil condición del hombre, además de las cos¬ 
tumbres y de las circunstancias de tiempo y de lugar. (Lib. I, 
Capítulo IX, n.° 12.) 

2, Estabilidad o perpetuidad. SuÁREZ no se refiere a la per¬ 
petuidad por parte del principio, «o parte ante», sino a la perpetui¬ 
dad por parte del fin, «a parte post». Esta perpetuidad por parte del 
fin se llama también estabilidad moral. 

Es de esencia de la Ley que sea estable en cuanto : al legislador, 
a los súbditos y al objeto o materia sobre que versa. 

A) La Ley es perpetua o estable, y no cesa de obligar, aunque 
desaparezca el legislador, en tanto en cuanto no sea expresamen¬ 
te derogada, y mientras no se haya promulgado para un tiempo 
determinado. 

B) La Ley se da directamente a la comunidad, y, por consi¬ 
guiente, obliga a sus miembros; mas la comunidad es perpetua y 
siempre la misma, aunque sucesivamente varíen sus miembros o 
sean aumentados; y, por tanto, la Ley obliga a la comunidad y a 
todos sus miembros o partes, mientras perdura y no sea revocada. 
El que nace en una comunidad, nace ya súbdito de sus leyes; y de 
modo semejante, aquél que se agrega a la comunidad voluntaria¬ 
mente. (Lib. I, Cap. IX.) 

C) La Ley perdura y sigue vigente, mientras no sea revocada 
o se mude la materia sobre que versa. (Lib. I, Cap. X, núms. 6 y 11.) 

3. Promulgación. Es de esencia de la Ley que sea promulgada. 
La promulgación es distinta, según que se trate de la Ley natural 
o de la positiva. La Ley natural se promulga, por el hecho mismo 
de manar de la propia naturaleza, mediante el conocimiento espon¬ 
táneo o reflexivo que de la Ley tienen los hombres, merced 
al testimonio de la conciencia. La Ley positiva requiere algún acto 
o proposición externa y sensible, hecha tan públicamente y con 
tanto espacio de tiempo que, moral mente, pueda llegar a conoci¬ 
miento de toda la comunidad, a fin de que pueda obligar. 


Escaneado con CamScanner 



LA LEY 


259 


El hombre no puede ser obligado a cumplir los preceptos de la Ley 
si no los conoce; y, análogamente, la Ley no puede obligar a os 
súbditos, si no ha sido promulgada. (Lib. I, Cap. XI.) 


Definiciones clasicas de la Ley 

Como resumen y conclusión de los requisitos de la Ley, SANTO 
Tomás dice que la definición exacta de la Ley es la siguiente: 
«Ley es una ordenación o prescripción de la razón al Bien común, 
promulgada por aquél que tiene a su cargo el cuidado de la 
comunidad. «Lex est quaedam rationis ordinatio, ad bonum commune, 
et ab eo qui curam communitatis habet, promulgata .» (I - II, 
q. 90, a. 4.) 

SuÁREZ sintetiza su doctrina acerca de las causas y requisitos 
esenciales de la Ley, definiéndola en conclusión : «Ley es un pre¬ 
cepto común, justo y estable, suficientemente promulgado.» tcLex est 
commune praeceptum, justum ac stabile, sufficienter promulgatum .» 
(Libro I, Cap. XII, § 2.) 

Soto define la Ley, diciendo que es «una ordenación y man¬ 
dato de la razón al Bien común, promulgada por el que rige los 
destinos de la comunidad.» aLex est nihil aliud quam quaedam ratio¬ 
nis ordinatio et praeceptio in commune bonum, ab eo qui curam 
Reipublicae gerit promulgata .» 


División de la Ley 


En el Libro primero. Cap. III, de su Tratado de las Leyes y de 

Dios Legislador, el eximio Suárez divide la Ley en la siguiente 
forma : 

. P r * mera división de la Ley puede hacerse, por razón del 
tiempo, en: 

a) Eterna, que es la ratón y voluntad gobernadora del Uni- 
verao, enríente en la mente de Dio» (8 5.) 

b) Temporal que es la Ley existente fuera de Dios, reguladora 
de la» co»a» creada». D.fiere de la Ley eterna como lo creado y lo 

creado ° ’ P ° r<,Ue ° *' ern ° ** increado - V ! ° que es temporal, es 
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La segunda división es una subdivisión de la Ley creada o tem¬ 
poral, según su fundamento y promulgación: 

a) Natural, que es la inserta en la mente humana para distinguir 
lo honesto de lo inmoral. Es la parte de la Ley eterna que se refiere 
al hombre, siendo conocida por su razón y respondiendo a su na¬ 
turaleza y a su fin. 

b) Positiva, que procede directamente de una potestad con fa¬ 
cultad de obligar (§ 6.) 

La tercera división procede de una subdivisión de la Ley po¬ 
sitiva, por razón de su autor: 

a) Divina, o divino-positiva, que es la dada inmediatamente por 
Dios en la Revelación. Se diferencia de la Ley natural, en que no 
puede ser conocida por la sola razón, y en que añade algo a la 
naturaleza como don singular, versando generalmente sobre actos 
exteriores: Sacramentos, Jerarquía eclesiástica, etc. 

b) Humana, que ha sido dictada y establecida directa e inmedia¬ 
tamente por los hombres, inspirándose en la Ley natural y teniendo 
su fundamento en la Ley eterna (§ 11.) 

Finalmente, la Ley positiva humana se divide en Civil y Ecle¬ 
siástica, según emane, respectivamente, de la autoridad civil o de 
la eclesiástica (§ 15.) 
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LA LEY ETERNA 

Ley eterna: concepto tradicional. - Ejemplarísmo divino y Ley 
eterna. - Critica de la teoría ejemplarísta. - Carácter absoluto 
y necesario de la Ley eterna. - Propiedades de la Ley eterna: 
i.° Ne ce sidad lógica. La Uetamoral del “etiamsi non esse 
P ama " Crítica. Z.° Inmutabilidad y Universalidad. - Ley 

eterna y Providencia 


La Ley eterna 

La Ley eterna es el supremo principio que determina y establece 
el orden universal. Es la expresión del orden universal. Es el mismo 
orden universal concebido por Dios e impuesto a todos los seres. 

El concepto tradicional de Ley eterna, dice Amor RuiBAL 
(Los problemas fundamentales de la Filosofía y del Dogma , T. III* 
Capítulo IV), ha sido moldeado sobre el idealismo platónico, como 
fiel reflejo de la doctrina de PLATÓN sobre los eternos ejemplares 
ideales, y con las modificaciones necesarias, introducidas por la 
Patrística para la adaptación del ejemplarismo a los principios 
cristianos. 

Del mismo modo que las ideas ejemplares, son, en general, 
norma y modelo de las cosas existentes, la Ley eterna es el modelo, 
la razón directiva de los actos y operaciones. 

Examinando las definiciones de Ley eterna, veremos su íntima 
afinidad y su común origen. 

Platón define la Ley divina o eterna, diciendo que es «La razón 
gobernadora del Universo, existente en la mente de Dios.» «Ratio 
gubernatrtx Untvcrsi in Dei mente existen a.» (Timeo y Fedro.) 
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CICERÓN dice que es: «La razón sacada de la naturaleza de las 
cosas, que nos compele a obrar rectamente y nos aparta del delito.» 
«Ratio profecía a rerum natura et ad rectum faciendum impellens, 
et a delicto avocans .» («De Legibus», L. II, Cap. IV.) Es común 
sentencia de los más sabios, que la Ley no es invención del ingenio 
humano, ni procede de la voluntad de los pueblos, sino que es algo 
eterno que debe regir al mundo entero por la sabiduría de sus 
mandatos y prohibiciones. La Ley eterna es la recta razón sacada 
del numen de los dioses (inspirada por Dios), que manda lo honesto 
y prohíbe lo contrario. «Lex nihil aliud est nisi recta et a numine 
Deorum tracta ratio, imperans honesta prohibensque contraria.it 
(«Philippican, 2.) 

San Agustín define la Ley eterna como : «La razón y voluntad 
de Dios que manda sea guardado el orden natural y prohíbe sea 
perturbado.» «Ratio vel voluntas Dei ordinem naturalem servari 
jubens, et perturban vetans.it (Contra Faust. L. XXII, Cap. XXVII.) 

Santo Tomás afirma que la Ley eterna es : «La razón de la 
divina sabiduría, en cuanto dirige todos los actos y movimientos.» 
«Ratio divinae sapientiae secundum quod est directiva omnium 
actuum et motionum.it («Summa Theologica », I - II, q. 93, a. 1.) 

Para apreciar en conjunto el ejemplarismo divino, de origen 
platónico, en las definiciones de Ley eterna, ofrecemos el siguiente 
cuadro sinóptico : 


LEY ETERNA 

PLATÓN : «Ratio gubernatrix Universi in Dei mente existens.it 
CICERÓN : «Ratio profecía a rerum natura et ad rectum fa¬ 
ciendum impellens et a delicto avocans.it 

«Ratio recta et a numine Deorum tracta, imperans honesta 
prohibensque contraria.it 

San AGUSTÍN : «Ratio et voluntas Dei ordinem naturalem 
conservan jubens et perturban vetans.it 

Santo Tomás : «Ratio divinae sapientiae secundum quod est 
directiva omnium actuum et motionum.n 
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Ejemplarismo divino y Ley eterna 

La doctrina de Platón acerca de los eternos ejemplares ideales 
fue cultivada y desenvuelta por los sistemas neoplatónicos de Filón 
(«D e mundi Opifice », III), y de Plotino (« Enneadae », II, 1, 8), y 
por el ESTOICISMO: «Has rerum formas appellat "Ideas” PLATO... 
Quidquid est igitur, ad ultimi generis formam speciemque redigen- 
dum.y> (CICERÓN, <cDe Oratore », II), «Eidos nec opera est: Idea extra 
opus; nec tantum extra opus sed ante opus.» (SÉNECA, « Epístola 58 
ad Lucilium.s) Sentencias que evidencian la tesis del ejemplarismo; 
exigencia mutua de la idea para la forma interna, necesidad de refe¬ 
rir la forma interna al ejemplar para conocer la verdad de las cosas. 

El ejemplarismo penetro, con los conceptos platónicos y estoi¬ 
cos, en el Cristianismo. La Patrística griega expuso la teoría de las 
razones seminales como base de toda la actividad cognoscitiva y voli¬ 
tiva humana, a modo de una fuerza derivada del Logos divino, en 
virtud de la cual el hombre puede conocer la verdad y obrar el bien. 

Justino, San Clemente Alejandrino, Orígenes, hablan del 
Logos Spermatikos, de la Semina o semilla, o esencia de las cosas 
y tipo ideal de ellas, como afirmaba San Agustín. 

La teoría del ejemplarismo divino sostiene que la razón última 
de nuestro conocer no reside en las cosas, sino en las ideas de las 
cosas; porque las cosas contingentes, al no ofrecer estabilidad o 
permanencia, ni expresar una necesidad intrínseca de existencia, no 
pueden por sí constituir el fundamento de la Ciencia y de la Verdad,* 
que es fija y eternamente inmutable, y las ideas inmutables y eternas 
no pueden ser tales si no en cuanto reflejan el ser de las ideas divinas, 
o sea, como manifestaciones de la imitabilidad esencial de Dios 
per las ideas. Así se explica la necesidad de fundamentar el valor 
de nuestros conceptos en los ejemplares eternos que se relacionan con 
nuestras ideas. 

Influido por el Estocismo, sostiene San AGUSTÍN la teoría del 
ejemplarismo divino, afirmando que « Secundum veritatem divinam 
de ómnibus judicamus.» («De vera Religiones, Cap. XXXI.) 

Esta expresión puede considerarse como la formula que con¬ 
densa el pensamiento agustiniano acerca de la verdad eterna que 
brilla en las ideas. Más adelante haremos referencia a esta mis¬ 
ma concepción aplicada a la derivación de la Ley natural. (AMOR 
Ruibal: Ob. cit. T. II, Cap. IV; y T. III. Cap. IV.) 
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Crítica de la teoría ejemplarista 

El defecto esencial del ejemplarismo consiste en tdentificar el 
valor de las ideas abstractas con el valor de las ideas divinas; y en 
elevar las formas humanas ideales y representativas a la categoría de 
tipos no humanos, o no resultantes de los moldes del entendimiento 
humano. Las ideas abstractas se originan sobre las cosas, y sólo expre¬ 
san relaciones necesarias y estables en cuanto responden al modo de 
ser cognoscitivo humano, según lo exigen las leyes naturales de nues¬ 
tra intelección. Mientras que las ideas divinas que entrañan la realidad 
infinita de Dios, ni se alcanzan en las cosas, ni se encuentran en 
ellas; antes bien, nosotros las deducimos formando sus tipos sobre 
esos mismos conceptos abstractos que elaboramos acerca de las cosas. 

Es decir, que las propiedades que hallamos en las ideas — inmu¬ 
tabilidad, necesidad, etc. — son propiedades del sujeto que entiende 
y corresponden a su inteligencia, sin que signifiquen más que el ser 
condición de las funciones cognoscitivas superiores del hombre. 
De ahí que en vez de llegar nosotros a conocer los tipos divinos me¬ 
diante las propiedades de nuestras ideas, son estas ideas y sus propie¬ 
dades las que nos permiten crear reflejamente aquellos tipos ideales y 
referirlos a la mente divina, según el orden del concebir humano. 

Dentro de la ortodoxia católica, y en el mismo campo de la 
Filosofía Escolástica, se niega a la Ley eterna el carácter propio de 
Ley, porque se considera que el concepto tradicional adolece de un 
elemento esencial, ya que no se da sujeto qué la reciba; y, además, 
tampoco ofrece carácter imperativo, resultante de una relación actual 
e histórica entre una voluntad inferior y otra superior o divina. Se pre¬ 
senta como un simple optativo, o paradigma de orientaciones potes¬ 
tativas en la realización de los actos que regula, mientras no aparezca, 
en concreto, una promulgación y sanción dadas. Mas, como dice 
SuáREZ, hablando propiamente de Ley, no es tal sino aquélla que 
implica alguna obligación. («De Legibus », Lib. I, Cap, I, S 3; Lib. II, 
Capítulo I; Amor Ruibal : Ob. cit. T. III, Cap. IV.) 

Para evitar los inconvenientes apuntados, se acudió, ya desde 
los tiempos medievales, a la solución consistente en distinguir entre 
«lex, terminativej), o sea Ley, aplicada de hecho, y «¡ex, active *, o 
sea, Ley en el Legislador. Pero es evidente que, tratándose de dos 
elementos esencialmente relacionados para constituir la lx?y, es im¬ 
posible disociarlos sin que, de hecho, la Ley desaparezca. Sin embar- 
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go, observa Bautain (Filosofía de las Leyes, pág. 36), la Ley eterna 
no es una realidad absoluta distinta de Dios a la que se encuentre 
sometido; es su misma esencia, en cuanto suprema norma rectora 
de todo lo existente. Pero tampoco es la sabiduría misma de Dios, 
en cuanto tal sabiduría, ni una idea existente en la mente de Dios, un 
ejemplar, un arquetipo conforme al cual Dios ha creado al mundo; 
es la razón de esa divina sabiduría en cuanto manda y prescribe el 
orden a que han de ajustarse todas las cosas. He aquí la imperatividad 
característica de la Ley, y que distingue a la Ley eterna de las ideas 
divinas o arquetipos. Rstas ideas son sus modelos, en la mente de 
Dios; no son la Ley. Constituyen el plan de la Creación, pero no 
la dirigen ni la gobiernan; el poder directivo pertenece a la Ley, 
como acto incesante que va de las ideas a las cosas, haciendo pasar a 
éstas todo cuanto se encuentra en aquéllas para su conservación y 
para su dirección al fin propio. 

Según AMOR Ruibal, decir que la Ley es eterna porque la idea 
del orden y el quererlo son eternos en Dios, es equivalente a decir 
que las cosas existentes son eternas porque las ideas respectivas y la 
voluntad divina con relación a ellas son también eternas. Porque si 
del conocer eterno divino de las cosas y de su voluntad de que sean 
futuras no se deduce el ser real eterno de aquéllas, tampoco del cono¬ 
cimiento y del orden eterno jurídico querido se deduce, ni puede de¬ 
ducirse, la existencia real eterna de la Ley que aquel orden encierra. 

Es más, las mismas Leyes positivas dadas por Dios en el tiempo 
reúnen las citadas condiciones de ser conocidas y queridas desde 
la eternidad. Por consiguiente, también éstas se identificarían con la 
Ley eterna, o serían una aplicación determinada de aquella. 

Ni la verdad de las ideas, con sus propiedades, reclama el referir¬ 
las inmediatamente a los conceptos divinos, como quiere el ejem- 
plarlsmo, ni la formación del tipo de las esencias va directamente 
más allá del tipo subjetivo intelectual que le hemos dado; y por lo 
mismo, la inmutabilidad, la necesidad, etc., con que se nos ofrecen 
los conceptos, tampoco sirven para probar la existencia de Dios en 
la forma que se intenta ; porque lo único que demuestran es la índole 
y la naturaleza de los fenómenos de la percepción intelectual. 

Es un círculo vicioso el pretender fundar el valor de las ideas 
subjetivas y personales en las propiedades de la intelección divina, 
y al mismo tiempo probar la existencia de Dios mediante las ideas. 
Si las ideas sólo tienen valor en cuanto las reconocemos como expre¬ 
sión de las relaciones con el ejemplar de las cosas en Dios, es evidente 
que, antes de afirmar el valor de las ideas, hemos de reconocer la 
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existencia de Dios. Y como es imposible conocer ¡a existencia de 
Dios si no es mediante ideas, hay que admitir valor propio en ellas, 
independientemente del ejemplarismo de que se trata. De otra suer¬ 
te, ni el conocimiento de Dios ni el ser de las ideas pueden subsistir. 
(E. Lufio: La Filosofía jurídica del Prof. Amor Ruibal , Ma¬ 
drid, 1935.) 


Carácter absoluto y nece¬ 
sario de la Ley eterna 

El concepto de la Ley eterna ofrece también un marcado carác¬ 
ter absoluto. De ahí que, según AMOR RuiBAL (Los problemas funda¬ 
mentales de la Filosofía y del Dogma, T. III, Cap. IV, núms. 48 y 49), 
no pueda ser norma de los actos humanos, ni pueda ser ley en sí. 

No constituye regla de los actos humanos, porque éstos no se re¬ 
fieren a ella. No es ley en sí, por lo mismo que no tiene actos ni sujeto 
sobre quien recaiga y al cual se refiera de hecho. Puede objetarse que 
la Ley eterna es norma mediata o remota por intermedio de la Ley 
natural; pero con ello se le quita toda razón de ley. En primer tér¬ 
mino, porque desaparece en la Ley eterna toda sanción propia anterior 
al orden de naturaleza; y en segundo lugar, porque — aun como nor¬ 
ma en sí — no tendría validez antes de la realización histórica de la 
Ley natural en la Humanidad, con lo cual dejaría de contraponerse a 
la Ley natural como Ley eterna. Y, supuesta aquella realización histó¬ 
rica, desaparecería toda razón de ser específico de la Ley eterna, por¬ 
que sería absorbida por el orden natural y por la Ley natural impuesta. 

SuÁREZ afirma que la Ley no es absolutamente necesaria : «Lex 
absolute non fuit nccessaria.» «Dúo ergo in generali videntur certa. 
Primum est, necessitatem absolutam legi non convenire, quatenus 
lex est.» («De Legibus », Lib. I, Cap. III, n.° 2.) Pero la Ley eterna 
es necesaria, supuesta la Creación: «3. Dico secundo: «Suppostta 
creatione rationalium creaturarum, lex fuit necessaria necessitate 
finís, tam simpliciter quam ad melius esse.» 

Ahora bien, si la Ley no es absolutamente necesaria, ¿cómo 
substituir la Ley eterna? 

SuÁREZ plantea y resuelve la dificultad en la forma siguiente: 

«Sed dico breviter, rem illam, quae est lex aeterna , esse absolute 
necessariam, ut probat argumentum; tomen ”sub ratione legis non 
habere absolutam necessitatem”, quia includit respectum liberum ...» 
(«De Legibus », I, Cap. III, n.° 2.) Es decir, que la Ley eterna en 
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cuanto ley. *$ul> ratione legis », deja de serlo de hecho aun para sus 
propugnadores en teoría. 

Respecto a sí la Ley eterna es acto libre o necesario en Uios, 
afirma SuÁREZ — después de referirse a algunos autores que lo nie¬ 
gan — ; nDicendum vero est ”legem aeternam non dicere actum 
necessarium in Deo , sed liberum**. lia sentiunt. d . THOMAS, ALENS1S 
et alii ... et sumitur ex verbis AUGUSTINI.» {«Lex aeterna est ratio 
divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem conservan jubens et 
perturban vetans .») «Confirmatur quia non potest lex esse sine res- 
pectu ad ea, quae per illam gubernanda sunt; sed lex aeterna non 
imponitur Deo vel personis divinis, ut dictum est; ergo est propter 
creaturas; ergo dicit respectum liberum ad illas.j> {«De Legibus », 
II, Cap. III, n.° 2.) 

SuÁREZ prueba que la Ley eterna es un acto libre, y al mismo 
tiempo demuestra y confirma su condición no eterna de ley mientras 
no existan las criaturas en las que haya de actuarse, confundiéndose 
entonces con la Ley natural. 

Hablando con propiedad, no existe para el hombre ley moral al¬ 
guna anterior ni superior a la Ley natural. Por consiguiente, el hom¬ 
bre no puede cumplir ni quebrantar las normas absolutas de la Ley 
eterna que, en cuanto tal, jamás le fué promulgada; ni puede tampoco 
el hombre caer bajo la6 sanciones de la Ley eterna porque no las tiene 
en ese sentido. 

En resumen : la Ley es relativa, hace siempre referencia a un 
sujeto, y, por lo tanto, no existen leyes necesarias en sí. Es decir, 
que en tanto existe Ley en cuanto existen seres racionales que han 
de ordenarse a un fin, constituyéndose así la Ley en una categoría de 
derechos y deberes. 


Propiedades de la Ley eterna 


Suelen señalarse como propiedades esenciales de la Ley eterna: 
la necesidad lógica de sus elementos ideales; la inmutabilidad y la 
universalidad consiguiente de sus preceptos. 


yv Necesidad lógica. La Metamoral del «etiamsi non esse 
tn*. La^ necesidad lógica, al ser considerada con un valor subs- 
ntívo en sí e independiente de toda otra entidad, se convierte en 

tuZlli d . on ¡°[ 6 *“ a y *irve de base a la teoría que defiende la 
tencia de las ideas morales en sí propias. 
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He ahí la tesis del platonismo puro profesado por todos aquellos 
autores que afirman que, aunque Dios no existiese, los principios 
morales, como las verdades necesarias de cualquier orden, subsistirían 
según las conocemos. 

Y no es de extrañar que, influenciados por la doctrina de origen 
platónico acerca de las formas absolutas de bondad o malicia según 
las normas de la Ley eterna, algunos Escolásticos las conceptuasen 
objetivamente como algo en sí; de modo que, aun suponiendo que 
Dios no existiese, aquellas normas eternas tendrían igual valor e 
inteligibilidad que en la actualidad tienen. 

Esta tendencia, muy lógica dentro de los principios de la moral 
platónica, fué señalada en la Escolástica por Hugo de San Víctor 
(«De Sacramentis », I, Pars VI, Cap. VI) y combatida por SuÁREZ en 
el libro segundo de su inmortal obra «Tractatus de Legibus ac De o 
hgislatore », Cap. VI; «An lex naturalis sit vere lex divina pre¬ 
ceptivas, núms. 2 - 7. 

Esta idea fué luego acentuada por otros, y Hugo GrOCIO («De 
jure belli ac pacis », proleg. II) le dió gran relieve para hacer resaltar 
el valor ontológico e inquebrantable de los conceptos morales y 
jurídicos ante la razón. Así pudo sostener GROCIO que, aun pres¬ 
cindiendo de Dios, subsistiría el Derecho Natural. Concepto que fué 
defendido por PUFENDORF («De Jure naturae et gentiums) y por 
THOMASIO («Institutiones Jurisprudentiae divinae», Dissertatio prae- 
liminaris), según indicamos en el Capítulo II. 

Se comprende fácilmente que, por tal camino, no era difícil 
llegar a prescindir de Dios como fuente de la Moral y del Derecho, 
y a convertir, a la vez, los dictados de la razón, considerados como 
copia de aquellos eternos ejemplares, en los mismos ejemplares 
primarios; ya que respecto a nosotros, y una vez hecha abstracción 
de la Divinidad, la razón tiene todo el valor que podemos imaginar 
en aquellos ejemplares. 

También LEIBNIZ sostuvo que, aunque Dios no existiese, la 
Moral natural y sus leyes serían tan fijas y tan verdaderas para el 
hombre como lo son actualmente, por fundarse, al igual que las 
matemáticas, en relaciones esenciales de las cosas. 

La tesis fué cumplidamente desenvuelta y sistemáticamente 
formulada por Kant, y posteriormente por FlCHTE, Schelling y 
Hegel, de suerte que, en cada uno de esos sistemas, aparece siempre 
que — dentro de lo Absoluto — es la actuación del «yo», o el mo¬ 
mento personal del ser, lo que no solamente determina, sino qu* 
hace el valor moral en lo existente al crear igualmente la modalidad 
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de la conciencia donde dicho valor moral se refleja. Y no hemos de 
detenernos más en este punto porque habremos de volver a ocupar¬ 
nos de él al tratar de la Ley natural. 

Crítica. La posibilidad interna de que algo subsista sin Dios 
exige, necesariamente, que ese algo tenga existencia real sin Dios, y, 
por consiguiente, o se suprime el Ser Infinito, o el Ser Supremo se 
convierte en las ideas en sí. 

Ahora bien, supuesta la subordinación y dependencia de las leyes 
morales respecto de Dios, ya no es posible establecer «a priori » la 
necesidad interna de aquéllas como cuadros definidos, sino que todo 
se reduce a las resultantes del principio de contradicción. Es decir, 
a la no contradicción del Ser de Dios con sus perfecciones infinitas, 
ya que estas infinitas perfecciones son las que le constituyen en fuente 
de todo orden de seres y de leyes. 

A este propósito, recordaremos que ya en tiempo de Santo 
Tomás, y reproduciendo el pensamiento agustiniano, trataba de con- 
ciliarse la rigidez esquemática del formulario platónico de las ideas 
morales eternas con la soberanía legislativa divina, distinguiendo 
entre la voluntad de Dios considerada en sí, y esta voluntad en orden 
a las criaturas. En el primer sentido, la voluntad de Dios se identi¬ 
ficaría con la Ley eterna; en el segundo sentido, la voluntad de 
Dios viene subordinada a dicha Ley. Pero bien se ve que esta dis¬ 
tinción no resuelve nada en orden al origen interno del valor lógico 
necesario de la Ley eterna entendida a lo platónico, ni ofrece ga¬ 
rantía alguna para la afirmación del paradigma legal que nosotros 
construimos y trasladamos a la naturaleza divina. La voluntad divina 
respecto de las criaturas vendría regida por las mismas normas 
necesarias que a éstas les impone el entendimiento y la voluntad 
absolutos. 

1 

2.° Inmutabilidad y Universalidad. Criticado el apriorismo de 
la necesidad lógica en el orden moral, y una vez justificada su substi¬ 
tución, su conversión en una necesidad consiguiente y «0 posteriori », 
por hallarse condicionada por la forma concreta de la Creación, 
de acuerdo con las exigencias del principio de no contradicción, se 
desvanece inmediatamente la teoría acerca de la inmutabilidad del 
orden moral y la consiguiente universalidad de sus preceptos, que 
sólo subsisten en la medida condicionada por la forma concreta de 
la Creación y siempre subordinadas a las limitaciones impuestas 
por la Voluntad creadora. 
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Ley Eterna y Providencia 

Por ser Dios el autor del Universo, todas las cosas son obra 
de su infinita sabiduría. Entre Dios y el Universo, dice Santo 
TOMÁS (I - II, q. 93, a. 1), existe la misma proporción que entre 
un artista y su obra de arte. Es Dios el que rige también todas 
las acciones y todos los movimientos de cada uno de los seres que 
integran el Universo. Por lo tanto, así como la sabiduría divina, en 
cuanto creadora de todas las cosas, tiene razón de arte, de ejemplar, 
de idea, así también esa misma sabiduría, en cuanto impulsora de 
todos los seres a sus respectivos fines, obtiene el carácter de Ley. Según 
esto, concluye Santo Tomás, la Ley eterna no será otra cosa que 
«la razón de la divina sabiduría, en cuanto dirige toda acción y todo 
movimiento.» « Lex aeterna nihil aliud est quam ratio divinae sapien- 
tiae, secundum quod est directiva omnium actuum et motionum .» 

La Ley eterna expresa el orden de las relaciones de unas cosas 
con otras, y de todas ellas hacia el fin querido por Dios. La Pro¬ 
videncia es ese mismo orden; es decir, la Ley eterna aplicada al 
gobierno del mundo, impulsando y conduciendo a todas las cosas 
creadas hacia su fin propio. 

La Ley eterna tiene un sentido universal. La Providencia, un 
sentido singular. 

Providencia no dice Ley eterna, sino algo consiguiente a Ley 
eterna. (SANTO Tomás : «De veritate », q. 5, a. 1.) La Ley eterna es 
a la Providencia como el principio general a las conclusiones particu¬ 
lares o acciones. Los actos de la Providencia son a manera de efectos 
atribuidos a Ley eterna, como principio de donde manan. 

La Ley eterna es la expresión del orden universal. La Providen¬ 
cia procura ajustar cada criatura a ese orden. Es, en frase de SüÁREZ, 
como la razón de cumplir y de aplicar la Ley eterna : «Veluti ratio 
exstquendi et applicandi legem aeternam .» («De LegibtiSD, Lib. II, 
Capítulo III, § 9.) 
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LA LEY NATURAL 

La Ley Natural. Concepto tradicional. - Fórmula de San 
Agustín. Interpretación valoratíva de la iórmula agustimana: 
a) correlación de sus extremos; b) contraposición de los 
mismos. - D efini ción de la Ley Natural. - Análisis de los ele¬ 
mentos de la Ley Natural' Elemento esencial f del Orden 
Moral. Elemento directivo e imperativo. - Teoría de la 
doble fuente de Moralidad. - Propiedades de la Ley 
Natural. - C onsi deración especial de la inmutabilidad. - Teoría 
de la dispensa. - Interpretación valoratíva de la dispensa 


La Ley natural. Con¬ 
cepto TRADICIONAL 

La Ley natural es la expresión del Orden moral. Es el 
supremo principio que determina y establece el Orden moral, y 
mediante el cual discernimos lo bueno de lo malo. (Vide Cap. VII.) 

Mas, ¿quién nos mostrará el bien? El Salmista responde a esta 
pregunta diciendo: aMulti dicunt: Quis ostendet nobis bona? 
Extolle super nos lumen vultus tui, Domineb (Psalm, IV - III, 7.) 
(Muchos dicen : «¿Quién nos hará contemplar el bien? Levanta so¬ 
bre nosotros la luz de tu rostro, ¡ oh. Señor !») 

La Ley natural, según la Sagrada Escritura, es una cierta im¬ 
presión de la luz divina en la mente humana. 

Santo Tomás afirma que la Ley natural no es más que «la parti- 
C, í a J ,ó . n de ,a eterna en la criatura racional.» uLex naturalis 
nihil aliud est quam participatio legis aeternae in rationali creatura .» 
[cbumma Thcologica», I - II, q. 91, a . 2.) 

Esta orientación ejcmplarista de Santo Tomás la encontramos 
también en otros textos: «Ley natural es el concepto connatural al 
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hombre, para obrar convenientemente en las acciones propias.» 
(«Conceptio homini naturaliter indita, qua dirigitur ad convenienter 
agendum in actionibus propriis .» «IV Sent .» d. XXXIII, q. I, a. I.) 
«Los preceptos de la Ley natural están impresos en el conocimiento 
natural de todos los hombres.» (« Praecepta legis naturae ómnibus 
indita erant in naturali cognitione .» «III Sent .» d. XXXVII, q. I, 
a. 1.) «La Ley natural no está escrita con letras, sino grabada en 
los corazones.» (« Lex naturae non est litteris scripta, sed cordibus 
impressa .» «IV Sent.» d. XXXIII, q. I, a. 1.) 

Es decir, que, siendo la Ley eterna la norma ideal y ejemplar, 
«ars, exemplar », la Ley natural es el término ejemplado para conocer 
el bien y evitar el mal, convenientemente percibidos mediante dicha 
Ley. Enlazadas de esta suerte la Ley eterna y la Ley natural por un 
nexo ontológico inquebrantable, ha sido generalmente formulada 
la teoría de la Ley natural como una explicación y confirmación 
de la Ley eterna grabada en la conciencia humana. 

Fiel a 5a tradición ejemplarista, CICERÓN define la Ley natural 
como : «La razón suprema comunicada a nuestra naturaleza, que 
manda lo que debe hacerse y prohíbe lo contrario.» («.Lex est ratio 
summa insita in natura, quae jubet ea quae faciendo sunt, prohibet- 
que contraria .») «Ley natural es la razón sacada de la naturaleza de 
las cosas que nos mueve a obrar rectamente y que nos aparta 
del delito.» («Lex naturalis est ratio profecía a rerum natura, et ad 
rectum faciendum impellens et a delicio avocans .» «De Legibus », 
Libro II, Cap. IV.) 

San Ambrosio dice que «la Ley natural no se escribe, sino que 
nace con nosotros, y no llegamos a su conocimiento divino mediante 
el estudio, sino que procede del interior de la misma naturaleza.» 

San AGUSTÍN define la Ley natural como : «La razón del hombre, 
naturalmente grabada en su corazón.» «(Lex est ratio hominis, na¬ 
turaliter in corde conscripta .» Epístola 157, 15; «De Ordine », II, 25.) 

La Ley natural aparece en la doctrina tradicional como una 
proyección objetiva de los tipos ideales que constituyen la Ley 
eterna. De esta suerte pudo afirmar San Agustín que la conciencia, 
como la mente humana, refleja las normas eternas impresas 
en nosotros, de la misma manera que el sello imprime la imagen en 
un trozo de cera conservando la imagen, aunque sucesivamente se 
vaya grabando en múltiples tablillas. («In corde hominis non 
migrando, sed tanquam imprimendo, ex veritate transferuntur, sicut 
imago ex anulo et in ceram transit, et anulum non relinquit .» «De 
Trinitate ». XIV, 21.) 
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Este concepto, que responde al pensamiento filosófico de SAN 
AGUSTÍN, guarda gran afinidad con el concepto teológico acerca de la 
Ley natural, iniciado ya en la doctrina de San Pablo : «Los gentiles 
que no tienen ley cumplen naturalmente las prescripciones de la ley; 
del mismo modo, los que no tienen ley son ley para ellos mismos, y 
manifiestan la obra de la ley escrita en sus corazones, sirviéndoles 
de testimonio infalible su propia conciencia.» (« Gentes quae legem 
non habent, naturaliter ea quae legis sunt jaciunt; ejusmodi 
legem non habentes, ipsi sibi sunt lex: qui ostendunt opus legis 
scriptum in cordibus suis , testimonium reddente illis conscientia 
ipsorum .» «Epístola ad Romanos», Cap. II, I 14.) 

Fórmula de San Agustín 

Tradicionalmente se ha venido repitiendo la fórmula platonizan¬ 
te de San Agustín : <aFraeceptum quia bonum; prohibitum quia ma- 
lum. Bonum quia praeceptum, malum quia prohibitum .» Es decir, hay 
acciones que están prohibidas porque son malas, y acciones que son 
malas porque están prohibidas. E, igualmente, hay acciones man¬ 
dadas porque son buenas, y acciones buenas porque son mandadas. 

Esta fórmula, elevada a la categoría de principio ético, pretende 
evidenciar que existen tipos de moralidad anteriores a toda deter¬ 
minación legal que constituye el objeto de la Ley natural: « Praecep- 
tum quia bonum, prohibitum quia malum.» Acciones mandadas 
porque son buenas, y prohibidas por malas. Mientras que, por el 
contrario, se define el objeto de la Ley positiva diciendo : «.Bonum 
quia praeceptum, malum quia prohibitum .» Existen determinacio¬ 
nes legales positivas que hacen que existan acciones buenas en cuanto 
mandadas, y malas por sólo ser prohibidas. 

Analizando ambos extremos de la fórmula, observamos que no 
solamente no es verdadera, tal como la presenta la teoría absolutista, 
sino que, además, demuestra la falsedad de la teoría ética platonizante. 

L° « (Praeceptum quia bonum; prohibitum quia malum.» Este 
extremo de la fórmula entraña una fatal disyuntiva para la doctrina 
que criticamos, porque: a) Si se afirma la existencia de acciones 
buenas o mala6 con anterioridad a toda Ley, hay que reconocer la 
existencia de derechos y deberes anteriores a toda norma precepti¬ 
va — antes de toda Ley —, y esto es inadmisible hasta para los 
mismos partidarios del aapriorismo», La prohibición o mandato, en 
esta hipótesis, no determinaría la bondad o malicia de los actos, 

18 


Escaneado con CamScanner 



274 


DERECHO X A TURAL 


sino que, en realidad, sería una nueva fuente positiva de bondad 
o malicia independiente de la que, por Ley natural, pudiera tener 
la acción prohibida o mandada, b) Y si la bondad y la malicia se 
subordinan a la prohibición o mandato, desaparece el tipo de mora¬ 
lidad que se dice preexistente; y entonces — en cuanto a los efectos 
legales — todo viene a convertirse en bueno porque es mandado, y 
en malo por ser prohibido. 

2.° « Bonum quia pracceptum; malum quia prohibitum .» Resul¬ 
ta igualmente inadecuada la interpretación apriorista de este segundo 
extremo. Porque si existen tipos fijos eternos que presiden a toda 
actuación moral, ya no habrá actos buenos ni malos por determina¬ 
ción de ninguna Ley positiva; y si se admite la existencia de actos 
morales que sean mera reproducción de los ejemplares eternos, ya 
no es posible invocar la existencia de estos tipos eternos como razón 
de la moralidad. 


Interpretación valorativa de la fórmula agustiniana 

Prescindiendo de los tipos trascendentes de moralidad y atenién¬ 
donos al principio de no contradicción y a los postulados de cada 
orden concreto de existencias que determinan las formas de morali¬ 
dad (con todo el valor trascendente de que son capaces los seres y 
los actos contingentes), explicaremos el sentido perfecto de la fórmu¬ 
la en sus dos extremos, ya los consideremos correlativos entre sí, o 
como contrapuestos. 


a) Correlación de los extremos de la fórmula 

«Bonum quia praeceptum; malum quia prohibitum. » Todo es 
bueno o malo, según sea mandado o prohibido; porque, supuesta 
una idea de orden legítimo, no existe otro elemento especificativo 
de la Ley que no sea el acto de voluntad, el imperativo del legislador 
que la constituye según aquel orden o plan elegido. 

aPraeceptum quia bonum; prohibitum quia malum.» Es verda¬ 
dera expresión de la razón de la Ley que en tanto manda o prohíbe 
en cuanto es o no conforme al orden exigido respecto de Dios y 
respecto del plan realizado en los seres. Y en este caso nada hay que 
sea prohibido o mandado por ser bueno o malo. 
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He aquí la expresión correlativa de la formula: 

«Bonum quia praeceptum; 1 
Malum quia prohibitum.* J 

tPraeceptum quia bonum; 


IMPERATIVO DEL LEGISLADOR. 


Prohibitum quia malum 




IDEA DE ORDEN 


RAZÓN DE LA LEY 


b) Contraposición de los extremos de la fórmula 

mBonum quia praeceptum; malum quia prohibitum.» Este ex¬ 
tremo es expresivo de las determinaciones legales que no son taxati¬ 
vamente necesarias, y, por lo tanto, taxativamente obligatorias, por¬ 
que no imponen una relación necesaria en el orden de las cosas, ni 
respecto de sus fines; de suerte, que tales disposiciones legales pu¬ 
dieran, a veces, no existir o existir con vario carácter o de diversa 
manera. 

etPraeceptum quia bonum; prohibitum quia malum.» Este ex¬ 
tremo es significativo de las relaciones fijas que, imponiéndose a la 
conciencia como base general de todo orden por el principio de 
no contradicción, exigen hallarse constituidas y promulgadas en 
forma de Ley. Tales son los preceptos referentes a Dios como pri¬ 
mera categoría absoluta e indispensable en toda forma de creación; 
y las normas primarias y substanciales del orden en el Universo que 
integran una segunda categoría hipotética y subordinada a la reali¬ 
zación de ese orden concreto de existencias. 

Existirá, pues, verdadera bondad o malicia interna en cuanto 
los actos digan conformidad o disconformidad con el orden substan¬ 
cial absoluto tratándose de Dios —, o con el orden substancial 
hipotético, tratándose de leyes referentes al plan de la Creación. 

Así se explica perfectamente la diferencia entre Ley natural y 
Ley positiva. He aquí su esquema : 

. LEY NATURAL 

«Praeceptum quia bonum; ) ( absolutas, en cuanto a 

Prohibitum quia malum.* J relaciones fijas J Dios; relativas, en cuanto 

' al orden de los seres. 


LEY POSITIVA 

•Bonum quia praeceptum; ) 

Malum quia prohibitum.* J «aciones variables 
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Definición de la Ley natural 

' ' I * á ^ 

Además del concepto tradicional de Ley natural, podemos 
formular la siguiente definición : Ley natural es la conciencia del 
deber de la conservación del orden existente, según el fin natural 
humano y el fin general de las cosas querido por Dios y naturalmente 
conocido por el hombre. 

La amplitud del concepto de Ley natural puede reducirse a 
las series siguientes : 

1. Conciencia de una Ley reguladora de las relaciones entre los 
seres, y de la necesidad de su observancia. 

2. Conciencia de los principios generales del bien-y del mal 
aplicados al orden moral y al orden universal. 

3. Conciencia de la Justicia, y de Derechos y Deberes, como 
norma genérica del orden moral y del orden social. 

4. Conciencia de las derivaciones y de las consecuencias lógicas 
de los principios del Deber y del Derecho, con las aplicaciones 
concretas que ellas determinan. 

Análisis de los elementos 
de u Ley natural 

Principio o elemento esencial del orden moral. La Ley natural,, 
suprema expresión del orden moral, es, desde el punto de vista moral 
y racional, como una continuación de la Ley de conservación que 
preside a toda la Naturaleza. Su fundamento radica en la conciencia 
del valor de la obra divina, como expresión de la suprema Voluntad, 
y del deber consiguiente de observarla por parte del hombre. 

Esta concepción dista mucho del exagerado carácter racional 
atribuido al Derecho y a Sa Ley natural por GROCIO, PUFENDORF, 
ThomasiO y Leibniz, que consideran al elemento racional de la Ley 
natural completamente desligado de la existencia de Dios. 

Si pudiera demostrarse ontológicamente el valor de las ideas 
morales como algo en sí, aunque Dios no existiese, se demostraría 
también de hecho que, aun existiendo Dios, las ¡deas morales serían 
substancialmente independientes de la Divinidad. Porque todo lo 
que puede existir sin la Causa primera, no es condicionado por ella 
y debe existir con plena independencia de esta Causa que en vano 
se denominará primera. Este error ontológico es una resultante del 
error psicológico que convierte los tipos ideales subjetivos en tipos 
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(Mitológicos y objetivos a la manera platónica, según hemos indicado 
al hablar de Ejemplarismo divino y Ley eterna. 

Además, suprimido el imperativo divino, aunque quisiéramos 
por un solo momento admitir ese cuadro de ideas morales objetiva¬ 
das y subsistentes que se pretende imaginar por GROCIO y LE1BNIZ, 
estarían tan lejos de ser Leyes, de constituir Derechos y Deberes, 
como lo estarían los principios metafísicos o matemáticos abstractos 
que de igual modo subsistiesen. Ni siquiera podrían constituir un 
optativo moral, correspondiéndose los hechos a la idea como la copia 
a su modelo, si antes no se individualizaban en la conciencia personal. 

Es evidente que el hombre puede sentir el peso de la Ley 
natural y de los preceptos naturales sin pensar en Dios y sin consi¬ 
derarse a si mismo ni al Universo como obra del Supremo Hacedor; 
pero es precisamente porque la idea de orden y conservación del 
mismo se imponen al hombre para alcanzar, a través de la Naturaleza 
ordenada, la idea de Dios y descubrir en ella su voluntad e imperio 
respecto de los seres libres capaces de quebrantarlo. Los que pres¬ 
cinden de Dios, pueden observar los preceptos naturales, pero no 
ya como un imperativo, sino como regla directiva, como un optativo 
en la realización de la vida. 

En esta dirección se mueven los seguidores de la Metamoral 
platónica y, entre ellos, los autores Escolásticos citados por SuÁREZ 
(aDe Legibus », Lib. II, Cap. VII, rv.° 2), para quienes, siendo la Ley 
natural aindicans, non praecipiens », aunque Dios no existiese bastaría 
la existencia de la razón para que la Ley natural fuese lo que es. Para 
estos autores la Ley natural no es imperativa, sino directiva; y des¬ 
pués, reflejamente, el hombre hace de aquel dictamen puramente 
racional un imperativo legal. Por lo tanto, no se trata ya de una 
verdadera Ley natural, sino de una Ley positiva con el fundamento 
racional propio de toda Ley. Y ello se explica fácilmente porque, 
constituido el Derecho Natural sobre los ejemplares metafísicos de 
la Ley eterna, la Ley natural tan sólo depende de éstos, quedando 
alejada de toda intervención de la voluntad divina como causa efi¬ 
ciente de los preceptos naturales. 

Como corolario a esta teoría, defendida también por el insigne 
teólogo español VÁZQUEZ ( «Commentarium ac. disp. in Prima Secun- 
daej>, d. 150), al afirmar que la Ley natural es la razón humana en 
cuanto tal, y al hacer derivar la Ley natural de la pura consti¬ 
tución intrínseca de la esencia moral de las cosas, diremos que 
si no es 6ostenible por las razones expuestas, es, sin embargo, lógica 
con la doctrina de los tipos «a priori » de moralidad. 


Escaneado con CamScanner 



3 7 8 DERECHO NATURAL 

Elemento directivo e imperativo. El,Padre Süárez sustenta la 
doctrina de los que opinan que la razón humana, en cuanto tal e» 
tan sólo el fundamento que una determinación positiva constituye 
en Ley; y, por consiguiente, no deriva la Ley del simple conocer 
sino que, además, exige un acto de voluntad en el que manda, que, en 
este caso, es Dios : «Ad legem ferendam necessarii sunt actus intel- 
lectus et voluntatis.» (a De Legibusv, I, Cap. IV, n.° 6): «Melius in- 
telligitur ac defenditur legem esse actum voluntatis.^ «Lex ex imposi- 
tione signijicat prius exterum imperium et signum voluntatis 
praecipientis.» («De Leg.y>, Cap. V, núms. 13 - 14.) 

La Ley no es, pues, simplemente directiva, sino que, además, 
es imperativa en cuanto la voluntad divina quiere y prescribe las 
normas morales preexistentes a todo ejercicio de la voluntad. Este 
criterio de SüÁREZ es completamente ilógico dentro de su teoría; 
porque, si las normas de moralidad preexisten y previenen todo acto 
personal divino, es necesario concluir que este acto divino es 
extrínseco y ajeno a los deberes y derechos de la Ley natural, de 
suerte que, aunque Dios no existiese o se abstuviese de imponer su 
acto de voluntad sobre dichas normas, éstas tendrían el mismo valor 
moral que ahora ofrecen. Y de esta suerte nos encontramos con que 
esta opinión se reduce a la precedente. 


Teoría de la doble 

FUENTE DE MORALIDAD 

No escapó tal inconveniente a la genial clarividencia de SüÁREZ, y, 
para subsanarlo, aceptó la distinción escolástica de la doble fuente de 
moralidad en la Ley natural. «Esta voluntad de Dios, prohibición o 
mandato, no constituye toda la razón de la bondad y malicia existentes 
en la observancia o en la transgresión de la Ley natural, sino que 
supone, en los actos mismos, cierta necesaria honestidad o torpeza, 
y, además, les agrega cierta especial obligación de Ley divina.» 
«Haec Dei voluntas, prohibitio aut praeceptio, non est tota ratio 
bonitatis et malitiae, quae est in observatione vel transgressione legis 
naturalis, sed supponit in ipsis actibus necessariam quandam honesti- 
tatem vel turpitudinem, et illis adjungit specialem legis divinae 
obligationem.n (aDe Leg.», II, Cap. VI, n.° 7.) 

Reconoce una moralidad parcial que procede de las normas 
intelectuales en sí, y otra moralidad derivada del acto de voluntad 
divina que prescribe guardar aquellas normas. Sin embargo, esta 
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interpretación no salva las dificultades que se quieren evitar, sino 
que todavía las agrava. Porque si la razón especificativa de la Ley 
natural se encuentra en las normas intelectivas precedentes a la 
voluntad divina, ésta no constituye ni el Deber ni el Derecho natu¬ 
ral, sino que simplemente añade una ordenación positiva a la Ley 
anterior, como cualquiera otra Ley positiva divina en cuanto a su 
valor substancial. Y si la razón especificativa de la Ley natural es 
resultante de la voluntad divina, no hay Ley natural anterior a los 
imperativos de la voluntad de Dios, ni, por lo tanto, puede formu¬ 
larse el concepto de Ley natural ni de Ley eterna sobre los tipos 
presupuestos de idealidad moral. 

Ahora bien, suponiendo por un momento que fuese posible cons¬ 
tituir la Ley natural sobre los tipos de idealidad moral preexistentes 
y sobre la voluntad divina, y atribuir a cada uno de ambos factores 
parciales su valor moral independiente, como pretende la teoría de 
la doble fuente de moralidad, tendríamos que reconocer dos formas 
de moralidad simultánea en los actos humanos: una, dependiente de 
las normas intelectuales eternas (bondad o malicia intelectiva), y 
otra, dependiente del mandato divino (bondad o malicia volitiva.) 

Mas es evidente que nadie se siente obligado, mediante doble 
título, a cumplir los preceptos morales; y, después, porque si se 
admite que en una transgresión del Derecho Natural no hay más 
que un delito, se suprime el doble principio de moralidad simultá¬ 
nea que se supone. Y de admitir la existencia de dos transgresiones, 
se haría necesaria una distinción entre delitos contra las formas 
ideales eternas de moralidad, y delitos contra la determinación 
volitiva divina. Sin entrar en el fondo de la distinción teológica entre 
pecado contra la razón y pecado contra la voluntad de Dios, con¬ 
cluiremos afirmando la existencia del principio, único y supremo, 
que determina el orden moral: la Ley moral natural. 


Propiedades de la Ley natural 

Tres son las propiedades de la Ley natural, consiguientes a la 
realización del orden moral: unidad, universalidad e inmutabilidad. 

La Ley natural es una, como el orden de la Naturaleza creada 
por Dios. 

La Ley natural es universal, común a todos los seres racionales y 
libres, es decir, a todos los hombres, para facilitarles el cumplimiento 
de su destino en la tierra. 
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La Ley natura] es inmutable, por permanecer idéntica en todos 
los hombres, en todos los tiempos y en todas las circunstancias. 

La inmutabilidad acompaña siempre, absolutamente, a l a Ley 
natural, por lo que se refiere a sus primeros principios o preceptos. 
Respecto de los preceptos secundarios que son como las conclusiones 
propiase inmediatas de esos primeros principios, la Ley natural puede 
sufrir variación, pero no en forma tal que deje de ser verdadero o 
recto, en la generalidad de los casos, aquello que la Ley prescribe. 

La mutabilidad de la Ley natural, dice SANTO TOMÁS, puede 
entenderse de dos maneras : 1/ Por vía de adición, en cuanto cabe 
añadir algo a su contenido. De este modo, es indudable que la Ley 
natural no goza de inmutabilidad absoluta; porque, en el transcurso 
de los siglos, se han ido agregando a ese conjunto de preceptos 
naturales, otros muchos que han aparecido para utilidad o remedio 
de las necesidades de la vida humana, y que han sido fruto de las 
leves divina y humana. 2. a Por vía de sustracción, en cuanto algo 
que ha sido Ley natural pudiera dejar de serlo. Cabe mutación 
respecto de algo particular y en casos excepcionales, por surgir 
impedimentos a la observancia de los preceptos de la Ley natural 
(uSumma Theologica», I - II, q. 94, a. 5.) 

Consideración especial 

DE LA INMUTABILIDAD 

Teoría de la dispensa. Concebida la Ley natural como proyec¬ 
ción objetiva de los tipos ideales que constituyen la Ley eterna, se 
concretaron sus preceptos en los Mandamientos del Decálogo. Pero 
no tardó en observarse que los principios inmutables del Decálogo 
ofrecían excepciones impuestas por la realidad histórica, según lo 
atestiguaban repetidos casos bíblicos en que no se mantenía el rigo¬ 
rismo inflexible de la Ley natural. (El caso de los hebreos apoderán¬ 
dose de los bienes de los egipcios por autorización divina; el de 
Abraham, dispuesto a sacrificar a su hijo, según le fué ordenado; el 
pecado de mentira de Judith y el de inducir a pecar a Holofernes; 
el contubernio de Oseas...) 

Los teologos medievales procuraron conciliar tales excepciones 
con las exigencias del idealismo platónico de que participaban, con 
el fin de hacer compatible la derogación de los Mandamientos 
tenidos por preceptos inmutables de la Ley natural, con la esta¬ 
bilidad y necesidad intrínseca de la misma Ley natural. 
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Según Santo Tomás, la razón específica de la Ley se mantiene 
inmutable, aunque sea mudable la aplicación concreta, a casos 
particulares dentro de ella: «Quando filii Israel praecepto Dei 
tulcrunt Aegiptiorum spolia, non fuit furtum, quía hoc eis debebatur 
c.r sententia Dei... Sic igitur praecepta Decalogi quantum ad 
rationem justitiae quam continent inmutabilia sunt; sed quantum 
ad aliquam determinationem per applicationem ad singulares actus, 
ut scilicet hoc vel illud sit homicidium, furtum vel adulterium, aut 
non, hoc quidem est mutabile.-» («Summa Theologica , Prima Se- 
dae», q. 100, a. 8.) 

Ahora bien, si la especie no es nada en sí más que por los 
individuos y en los individuos, es evidente que, al exceptuar a 
un individuo, o a un caso concreto de la especie, se deroga la especie 
en aquel individuo o caso concreto. En tanto se dan, por ejemplo, 
casos de injusticia, en cuanto se quebrante la especie justicia de que 
se trata. Si no fuese asi, todos los Mandamientos y todas las virtudes 
serían invulnerables, porque la razón ideal y abstracta de la virtud 
o mandato permanece incólume. 

ESCOTO hizo notar como vulnerable la solución aquiniana y 
propuso como más viable la fundada en la distinción de los pre¬ 
ceptos del Decálogo en preceptos de la primera tabla (los que 
tienen a Dios por objeto) y preceptos de la segunda tabla (todos 
los demás). Los preceptos de la primera tabla son inmutables; los 
de la segunda son mudables, previa dispensa divina, «In Senten .» 
Dist. 37, pág. 898.) 

La distinción de ESCOTO es, más que un criterio, una división 
histórica que reclama una justificación fundamental. Y como por 
otra parte sostiene ESCOTO que lo que es verdad en sí — «.ex termi- 
nts» — sería verdadero aunque no existiese ninguna voluntad divina 
o humana, evidencia claramente el influjo platónico que alcanza en 
su teoría a los preceptos mismos de la primera tabla. 

Occam fue más allá que ESCOTO, al sostener el predominio 
absoluto de la voluntad divina, la cual puede dispensar de todos los 
preceptos haciendo que los actos malos sin excepción sean buenos 
y viceversa. (OCCAM : «In Sent.v, q. 19.) 

SuÁREZ repite la idea tradicional afirmando que la Ley natural 
es inmutable en sus preceptos, en sus primeros y más generales 
principios, y variable en la materia contingente y relativa sobre que 
tales preceptos se aplica. («De Legibus, II, Cap. XIII, núms. 4 - 5.) 
Dios no puede dispensar de los preceptos naturales; pero en virtud de 
su Omnipotencia puede mudar su materia o circunstancias sin las cua- 
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Ies el mismo precepto natural no obliga de suyo y sin necesidad de 
dispensa. («De Legibus », II, Cap. XV, n.° 19.) Así, por ejemplo: 
Dios no puede hacer que el voto permanezca íntegro y que la 
Ley natural no obligue a cumplirlo; pero puede suprimir el voto, 
desapareciendo entonces la obligación de cumplirlo. Para que la 
substracción de los hebreos a los egipcios no fuese robo, bastó con 
que Dios transfiriese la propiedad de los bienes substraídos; 
como transfiriendo el dominio del cuerpo de una mujer, pudo 
cohonestarse la acción de Oseas. {«De Legibus », II, Capitulo XV, 
número 19.) 

La solución de SuÁREZ es una simple variante de la de Santo 
Tomás, puesto que, si bien de diversa manera, en ambas soluciones 
se aisla la Ley de su contenido; es decir, se reduce la norma moral 
a una fórmula abstracta, independiente de la moralidad de los hechos. 
Veamos ahora los inconvenientes del formalismo suariano. En los 
ejemplos de la substracción de bienes y de la fornicación de Oseas, 
de existir injusticia, consistiría precisamente en transferir por un 
simple acto de voluntad la propiedad de bienes y el dominio en el 
cuerpo femenino a personas a quienes, por ningún título, les corres¬ 
pondía. De existir una Ley inmutable y necesaria, con indepen¬ 
dencia de la voluntad divina, jamás podrían ser hechas por Dios esas 
transferencias sin quebrantar aquella Ley. Y lo mismo puede decirse 
de cualquier otro precepto : es indudable, por ejemplo, que si se 
exceptuarse de mentira una materia dada, sería lícito mentir en 
aquella materia, o estaría en aquel caso dispensada la Ley que 
prohíbe mentir. 

Se ha ideado, finalmente, otra solución que distingue entre pre¬ 
ceptos primarios y secundarios de la Ley natural. Los preceptos 
primarios se consideran como inmutables, y los secundarios como 
mudables, mediante dispensa divina. Esta doctrina, que parece una 
atenuación de la distinción de ESCOTO entre preceptos de la pri¬ 
mera y de la segunda tabla, es menos lógica que aquélla; porque 
los preceptos de la segunda tabla quedan reducidos a preceptos 
positivos, mientras que, en esta hipótesis, se quiere dejar dentro 
de la esfera de la Ley natural a los preceptos secundarios, después de 
haber perdido la nota específica que se supone en la Ley 
natural, es decir, la inmutabilidad. Así resulta el contrasentido de 

que tales preceptos secundarios serían y no serían de Derecho 
Natural. 
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Interpretación valora- 

TIVA DE LA DISPENSA 

La inmutabilidad de la Ley natural y su dispensa no pueden 
defenderse con las soluciones anteriormente reseñadas; porque, 
independientemente de los diversos criterios personales, existe un 
vicio común de origen : el considerar la Ley natural como una im¬ 
presión de la Ley eterna; y, tratándose de una correspondencia 
ontologica necesaria entre el modelo y su reproducción, el hombre 
debería conocer perfectamente su inmutabilidad. Mas ya hemos 
indicado que no existe en los hombres esta correspondencia de pro¬ 
piedades, porque no tenemos conciencia de la necesidad intrínseca 
de los preceptos de la Ley natural — discutida y negada entre aque¬ 
llos mismos que se consagran a su investigación — y mucho menos 
tenemos conciencia de su inmutabilidad; de igual suerte, nadie al¬ 
canza ni puede fijar cuáles son la materia y los confines de las 
normas legales ontológicas que se suponen grabadas en el espíritu 
o discernibles mediante la razón. 

Mas si, de acuerdo con el principio de no contradicción, consi¬ 
deramos a la Ley natural condicionada por la existencia del Orden 
natural de la Creación a cuyo plan se ha de ajustar, aceptaremos 
fácilmente que, siendo Dios el Supremo Creador del mundo y del 
plan que en éste ha de cumplirse, puede dispensar de sus leyes 
morales en cuanto dependen de la existencia del Orden realizado, 
como suspende las leyes físicas. 

He ahí una interpretación racional de la dispensa, que hace 
innecesarias las soluciones artificiales referentes a la dispensa de 
los preceptos del Decálogo, y que no afecta en nada a las normas 
ontológicas preexistentes defendidas por los partidarios de los eter¬ 
nos ejemplares ideales. 

Con la inmutabilidad del plan de la Creación son incompatibles 
la abrogación (supresión total de la Ley) y la derogación (supresión 
parcial, pero general y permanente de la Ley.) En cambio, la 
dispensa, refiriéndose siempre a cosas particulares, tan sólo exige 
la suspensión accidental del orden de la creación, pero jamás puede 
suspender el principio de contradicción. (Amor RuiBAL : Obra ci¬ 
tada, T. III, Cap. IV, § 42 y 66.) 
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La Ley positiva.. - La Ley divino-positiva. - La Ley humana. 
Absolutismo y legaüsmo. - Concepto de Ley positiva. - Inte- 
lectualismo y Voluntarismo. - Requisitos esenciales de la Ley 
positiva, lmperatividad. Fuerza coactiva. - Sentido relativo, 
accidental y concreto de la coacción. - Caracteres de la norma 
positiva. - Ley formal y Ley material 


La Ley positiva 

Es Ja suprema expresión del orden jurídico. Es el principio 
superior que determina y establece el orden jurídico. 

Como la Ley es principio normativo de las acciones humanas, 
dice Santo Tomás que, en el orden de las cosas humanas, la Justicia 
de una acción depende de su conformidad con la norma de la razón. 
Y siendo Ja Ley natural esa norma primera de la razón humana, es 
evidente que todas las demás leyes establecidas por los hombres, 
en tanto tendrán razón de leyes en cuanto procedan y emanen de 
la Ley natural; hasta tal punto que en aquello en que se separan 
de la Ley natural, dejan de ser leyes para convertirse en corrupción de 
Ja Ley. («Unde omnis lex humanitus posita, in tantum habet de ratio * 
til legis, in quantum a lege naturae derivatur. Si vero in aliquo 
a lege naturali discordet, jam non erit lex, sed legis corruptio.* 

(uSumma Theologican, J - II, q. 95, a. 2.) 

Las leyes humanas pueden derivar de la Ley natural de dos 
modos: L* Por vía de conclusión, en que los preceptos derivan Je 
los principios generales de la Ley natural, teniendo el doble carácter 
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de Ley humana y Ley natural; y 2°, por vía de determinación, 
en que los preceptos tienen tan sólo aquella fuerza y obligato¬ 
riedad que pueda comunicarles un legislador humano. (Consúltese el 
Capítulo VI de este libro.) 

t. 

La Ley divino-positiva 

La Ley divino-positiva ha sido dictada a los hombres por Dios, 
de modo sobrenatural, mediante la Revelación. La Revelación es la 
manifestación de una verdad, hecha por Dios a los hombres fuera 
del orden de la Naturaleza. 

La Revelación es posible, ya que nada impide el que Dios pueda 
comunicar, mediata o inmediatamente, con el hombre porque, 
negar esa posibilidad, equivaldría a negar la Omnipotencia y la 
Providencia divinas. La Revelación es necesaria al hombre, para 
adquirir las verdades sobrenaturales concernientes a su último fin, y 
las normas universales de su conducta. 

• 

La Ley humana 

La Ley humana es la propiamente dicha Ley positiva, es decir, 
puesta o impuesta y establecida por los hombres constituidos en 
autoridad, para el buen régimen de la comunidad. 

Según San Isidoro, la Ley positiva debe ser honesta, justa, 
posible, de conformidad con la naturaleza, en armonía con las cos¬ 
tumbres del país, conveniente por razón del lugar y del tiempo, 
necesaria, útil, clara, a fin de que en su obscuridad no oculte ningún 
engaño; establecida, no para fomento de intereses particulares, sino 
para la utilidad común de todos los ciudadanos. («Erit lex: honesta, 
justa, possibilis, secundum naturam, secundum consuetudinem pa- 
triae, loco temporique conveniens, necessaria, utilis; manifesta 
quoque, ne aliquid per obscuritatem in captionem contineat; nullo 
privato commodo, sed pro communi utilitate civium scripta .» 
«Etymolog.», Lib. V, Cap. XXI.) 

En el Capítulo III, San ISIDORO reduce a tres los requisitos esen¬ 
ciales de la Ley: «Ley será solamente aquello que, habiendo sido 
establecido por la razón, esté en armonía con la Religión, en confor¬ 
midad con la disciplina de la Ley natural, y en conveniencia con la 
salud pública.» («Le x erit omne quod ratione constiterit, dumtaxat 
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quod religioni congruat, quod disciplinae conveniat, quod saluti 
projiciat .») Esta simplificación de las condiciones de la Ley positiva 
evidencia, según SANTO TOMÁS, que la descripción primera multipli. 
ca superfluamente las condiciones de la Ley. ((cSumma Theologica » 

I - II, q. 95, a. 3.) 


Absolutismo y legalismo 

La doctrina tradicional ha venido considerando a la Ley posi¬ 
tiva como mera copia de la Ley natural, al modo que ésta es 
copia de la Ley eterna; pero con la desventaja para la Ley positiva 
de ser un simple eco externo del Derecho natural, en tanto que 
la Ley natural asume toda la representación absoluta de la Ley 
eterna. 

Así surge la tendencia absolutista que considera a la Ley positiva 
como una simple repetición, socialmente promulgada, de los pre¬ 
ceptos naturales, suprimiendo el valor real de la Ley positiva que 
se reduce de esta suerte a un mero formulario didáctico de la Ley 
natural. 

Difícil es conciliar la teoría absolutista, que proclama la inmu¬ 
tabilidad de los ejemplares eternos, con la mutabilidad y contingencia 
de las leyes positivas, con valores subordinados a la flexibilidad de 
las determinaciones voluntarias. Y una vez confundidas las propie¬ 
dades de la Ley positiva con los ejemplares de la Ley natural, no 
puede ofrecer aquélla su nota distintiva y característica; como tam¬ 
poco puede formularse la distinción específica entre Derecho Natural 
y Derecho positivo. 

Frente a la tendencia absolutista se alzó la Escuela legalista 
proclamando la supremacía de la Ley positiva y suprimiendo la 
razón de ser y el valor de la Ley natural. 

Rechazando los extremismos de ambas tendencias — absolutista 
y legalista —, afirmamos que el valor natural y el valor positivo no 
deben considerarse como completos cuerpos legales, sino como ele¬ 
mentos subordinados recíprocamente para integrar la Ley; y que 
no cabe admitir siempre verdadera solución de continuidad entre 
el orden legal natural y el orden legal positivo; porque los princi¬ 
pios de la Ley natural tienen un doble valor: valor de idealidad , 
correspondiente a su propia esencia y perfectamente cognoscible sin 
referirlo a un legislador; y valor de realidad, como imperativo legal 
generador del Deber y del Derecho correlativo (alteridad de la Jus- 
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ticia), que exige el reconocimiento expreso de la Ley por ser siem¬ 
pre resultante de una relación verdadera entre el legislador y el 
súbdito; relación que, directa o indirectamente, es de naturaleza 
positiva. 

Por consiguiente, el valor de realidad de la Ley natural, inte¬ 
grado por un principio imperativo, tiene plena efectividad en la 
Ley positiva. Y la Ley positiva recibe de los principios de la Ley 
natural el valor de idealidad — valor racional y de ordenación 
abstracta legitimable en un imperativo concreto. 


Concepto de Ley positiva 


Al exponer el valor correlativo de los extremos de la fórmula 
agustiniana : «Bonum quia praeceptum; malum quia prohibitumv, 
hicimos notar su perfecta expresión de la Ley positiva interpretada 
con un criterio racional de la Ley; dada la idea de un orden legíti¬ 
mo, el elemento especificativo de la Ley es el imperativo del legis¬ 
lador que la constituye de acuerdo con aquel orden. 

Ahora bien, eso no quiere decir — como pretende la teoría vo- 
luntarista — que el elemento predominante en la Ley positiva sea la 
voluntad del legislador; ni tampoco la razón ordenadora proclamada 
por la teoría absolutista. Porque ya hemos afirmado que ni la idea 
constituye la Ley en ninguna categoría de Deberes y Derechos, ni la 
voluntad puede dar tampoco la norma de los mismos en ninguna 
categoría de Leyes. 

El valor de la Ley radica en la razón del orden, en cuanto 
querido e impuesto por el legislador; y esa misma razón del orden 
traduce en valores legales la finalidad y el orden garantidos. Por con¬ 
siguiente, si hay en la Ley un acto de voluntad, es subordinado a 
una idea; y esta idea no es mero refíejo de un tipo eterno, de un 
molde ontológico preexistente, sino expresión evidente del plan 
fijado en la naturaleza y en la Ley natural que, desde el punto de 
vista moral, lo traduce en sus líneas fundamentales. 

Entendemos que, en la definición de Ley positiva, el imperativo 
de la voluntad debe estar moderado por el principio racional del 
bien colectivo o finalidad común ordenada; de ahí que la definamos, 
diciendo: 

Ley positiva es la norma imperativa, legítima, ordenada y 
promulgada para, el bien común. 
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Esta definición se aproxima más a la formulada por los comen 
taristas del Derecho romano, « Jussum legitimi principis propt Cr 
bonum subditorum, commune, perpetuum, sufficienter promulgó 
tum», y por el inmortal SUÁREZ, « Commune praeceptum justum ac 
stabile, sufficienter proinulgatum.» («De Legibus», I, Cap. XII), q U€ 
al concepto de SANTO TOMÁS : «Quaedam rationis ordinatio ad bonum 
coinmune, et ab eo qui curam communitatis habct, promúlgala.» 
(<xSumma Theologica», I - II, q. 90, a. 4.) 

La definición de Santo TOMÁS, casi idéntica a la de Alejandro 
DE Ales (S. III, q. 26), es una reminiscencia tradicional del concepto 
general de Ley entre los neoplatónicos y, especialmente, entre los 
estoicos, según puede apreciarse en el siguiente esquema : 


CLEMENTE ALEJANDRINO . 
CICERON. 

ALEJANDRO DE ALES . . . 
SANTO TOMAS DE AQUINO . 


Lex est: 
recta ratio. 

recta ratio summi fovis. 

recta ratio in jubendo et vetando. 

ordinatio rationis ad bo?ium com¬ 
mune, et ab eo qui curam 
Communitatis habet promulgata. 


Intelectualismo y Voluntarismo 

El concepto de Ley ha sido, en la Escolástica, un corolario de 
las tesis intelectualista y voluntarista, suscitando apasionadas con¬ 
troversias acerca de si la Ley es acto del entendimiento, o acto de la 
voluntad, según hemos indicado al exponer la causa formal de la Ley. 

Los seguidores del ejemplarismo platónico, al considerar la Ley 
eterna y la Ley natural como cuadros de la Idea y de la Razón, 
formularon el concepto de Ley positiva en una « Ordinatio rationis», 
como simple reflejo de la supuesta triple conexión escalonada de 
la Ley. La « Ordinatio rationis» tenía para el intelectualismo un mar¬ 
cado carácter optativo, siendo la Ley una regla simplemente direc¬ 
tiva, no imperativa, según la definición del Estoicismo romanista : 
«Justorum et injustorum regula», y posteriormente Santo TOMÁS : 
«Lex est quaedam regula et mensura actuum, secundum quam indu- 
citur aliquis ad agendum, vel ab agendo retrahitur.» (I - II, q. 90, a. 1.) 

A poco que reflexionemos sobre esta definición, deduciremos 
que, como todo ser tiene su regla y medida, según ¡a cual es inducido 
a obrar, no es sólo sujeto de la Ley el ser racional, sino que también 
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lo son los irracionales y los demás seres de la Naturaleza. Y esto es 
en esencia lo que afirmó eí «Digesto» cuando, evidenciando un crite¬ 
rio estoico, definió el Derecho Natural: « Jus naturale est quod natura 
omnia animalia docuit .» 

El eximio SuáREZ resume, en el párrafo 5 del Cap. V del Libro I 
de su inmortal obra «De Legibus », las opiniones de los que afirman 
que la Ley es un acto de la voíuntad del legislador: la razón formal 
de Ja Ley está en su carácter preceptivo . 

De todas suertes, los intelectualistas — a pesar de sostener la 
existencia de un acto de imperio intelectual como función psicológi¬ 
ca , no han podido prescindir del acto de imperio volitivo en la 
esfera de los actos y de los fines morales, agregando implícitamente 
a su definición el complemento de la voluntad como único verda¬ 
dero imperativo. 

Repitiendo lo ya dicho, sostenemos que, ni la idea constituye la 
Ley en ninguna categoría de Deberes y Derechos, ni la voluntad 
puede tampoco dar la norma de los mismos en ninguna categoría de 
leyes; porque ni la razón ni la voluntad constituyen por sí solas los 
actos humanos; antes bien, constituyen ambas el nexo indisociable 
de la Ley, ya que el elemento directivo e intelectual y el imperativo 
y volitivo se encuentran y completan como elementos substanciales 
de la Ley. 

De acuerdo con lo expuesto, puede modificarse la definición 
aquiniana diciendo : «Lex est, activa et practica ordinatio rationis et 
voluntatis in bonum commune, ah eo qui curam habet communitatis 
ad perpetuum promulgata.y » Ordenación de la razón y de la volun¬ 
tad, no como simple acto ordenado, sino también como acto orde¬ 
nador e imperativo — activa y práctica —, promulgada por el legis¬ 
lador con carácter estable — «ad perpetuum: » —, distinguiéndola de 
otras disposiciones transitorias dadas también por el legislador, para 
el bien común. 

Refiriéndose a la secular controversia escolástica entre intelec¬ 
tualistas y voluntaristas, dice Recasens SlCHES (Estudios de Filosofía 
del Derecho: La Filosofía del Derecho, de F. Suarez, Cap. IX) que 
el problema no posee una mera importancia histórica, sino que, ob¬ 
jetivamente, tiene gran alcance para la doctrina ética y para la teoría 
del Derecho; pues, aunque permaneció durante algún tiempo rele¬ 
gada a segundo plano, ha tenido cabido bajo formas distintas dentro 
de todos los grandes sistemas filosóficos. Relegada al olvido, o inten¬ 
cionadamente apartada durante algún tiempo del campo filosofico- 
jurídico, vuelve a recobrar actualidad, pasando a primer plano, por 

19 


Escaneado con CamScanner 


1 



290 


DERECHO NA TURAL 


considerarla decisiva y con una trascendencia semejante, y aun quizá 
superior, a la que la Escolástico le concediera. Asi ha sucedido cuan¬ 
do se ha intentado despojar al Derecho positivo de todo carácter 
imperativo, definiéndolo como un juicio hipotético practico emitido 
por el Estado. (H. KELSEN : dlauptprobleme der Staatsrechtslehre .») 

La oposición más fuerte que se ha formulado contra Kelsen se 
basa en sostener que es momento esencial del Derecho positivo, una 
voluntad real individualizadora de los juicios normativos, en forma de 
preceptos imperativos. (H. HELLER : « Die Ktísís der Staatslehre.fi ) 


Requisitos esenciales 
de la Ley positiva 

La Ley positiva es una norma imperativa, legítima, ordenada y 
promulgada para el bien de la comunidad. 

La imperatividad hace referencia al valor obligatorio del manda¬ 
to intrínseco a la Ley positiva. 

La legitimidad puede ser: interna, por la racionalidad y morali¬ 
dad del precepto; y externa, como potestad verdadera y efectiva del 
que promulga la Ley. 

La promulgación es considerada como requisito externo de 
la Ley. 


La Imperatividad. Comentando a SANTO TOMÁS, dice SüÁREZ 
que Ja Ley es precepto impuesto por aquél que tiene fuerza de obli¬ 
gar y forzar; y, por tanto, es de esencia de la Ley la imperatividad, 
debiendo ser dada por quien tenga poder público. 

La potestad preceptiva se divide en : dominativa y de juris¬ 
dicción. 

La potestad dominativa es de carácter privado; la potestad 
de jurisdicción es potestad pública y ordenada a la comu¬ 
nidad. 

La potestad dominativa es la que se da entre personas privadas, 
particulares, o entre la6 partes de una comunidad imperfecta, de los 
siguientes modos: l.°, por Derecho Natural: potestad del padre sobre 
el hijo; 2.°, por pacto humano natural: potestad del varón sobre la 
mujer en orden a gobierno de las personas y de la casa; 3.° por 
Derecho civil, o por contrato humano. 

La potestad de jurisdicción supone la legislación como acto prin¬ 
cipa por el cual es gobernada la comunidad y para su utilidad 
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establecida. De ahí que corresponda de suyo a la potestad guberna¬ 
tiva de la comunidad, por su misión esencial de procurar el bien 
común. 

La potestad de jurisdicción implica la potestad principal y su¬ 
perior de dar leyes, porque los jueces ordinarios tienen jurisdicción 
y, sin embargo, no pueden dictar leyes. («De Legibus », Libro I, 
Capítulo VIII, § 5, 7 y 8.) 

Según Modestino («De Legibus », Lib. 7, «Digesto», I,' 3, 7), los 
efectos de la Ley son : mandar, prohibir, permitir y castigar. «Legis 
virtus haec est: imperare, vetare, permitiere, puniré .» Los dos pri¬ 
meros efectos: mandar y prohibir, se distinguen entre sí como la 
afirmación y la negación; y pertenecen, en cierto modo, a la esencia 
de la Ley. Los otros dos son como accesorios y adjuntos para ayudar 
a auxiliar a la Ley, a fin de conseguir más fácilmente los primeros 
efectos. 

SUÁREZ señala tres requisitos esenciales en la Ley : l.°, la fuerza 
de obligar en conciencia o fuerza directiva; 2.°, la fuerza coactiva, 
por la cual puede uno ser castigado según la Ley; y 3.°, la fuerza 
anulante o anulativa, que da forma a los contratos, a los juicios y a 
otros actos forenses, y merced a la cual sucede, a veces, que el acto 
hecho de otro modo no es válido. («De Leg.y>, L. I, Cap. XXXIII § 1.) 

La fuerza directiva se ordena a las buenas costumbres, y, por tan¬ 
to, comprende también al legislador (L. III, Cap. XXXV). La fuerza 
directiva es común al consejo, que es una inducción sin fuerza activa 
y que consiste tan sólo en la iluminación y dirección de la mente. 
Mediante la fuerza directiva el legislador puede ordenar lo que 
debe hacerse u omitirse en lo pertinente a la honestidad de las cos¬ 
tumbres ; de ahí que obligue en conciencia, o en razón de honestidad. 

La obligatoriedad es efecto cuasi-natural de la Ley. Además, 
la misma fuerza de obligar nace del Derecho Natural, porque el 
Derecho Natural dicta y enseña que se ha de obedecer a los supe¬ 
riores que mandan. Aunque la obligación de la Ley humana nazca 
radicalmente de la Ley natural, procede inmediatamente de la 
voluntad humana del legislador; por eso la Ley natural obliga a 
obedecer al superior que manda, cuando se supone que él hombre 
manda suficiente y válidamente. (Lib. III, Cap. XXVII, § 4.) 

El verbo mandar, proferido absolutamente, es suficiente para 
constituir la forma de la Ley, e indica, de suyo, obligación, bajo pe¬ 
cado mortal, si la materia es capaz de ella. (Lib. III, Cap. XXVI, § 7.) 

La obligatoriedad de un precepto no es su esencia, sino un efecto 
del mismo. Luego, puesta o establecida la Ley, necesariamente tiene 
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el efecto de la obligatoriedad, es decir, de producir una obligación 
proporcionada a la materia, y con independencia de la voluntad 
del superior. (Lib. III Cap. XXVII, § 2.) 

La fuerza coactiva o coacción . A la fuerza coactiva, o coacción, 
dice SUÁREZ (Lib. III, Cap. XXXV, § 14), pertenece la imposición 
y aplicación de la pena. La pena, de suyo, y por su naturaleza, se 
aplica e impone a quien no la quiere; y, por tanto, no pueden im¬ 
ponerse ni aplicarse, sino por quien tiene potestad superior sobre 
los súbditos. 

La fuerza coactiva de la Ley no afecta al príncipe. El principe 
que obra contra la Ley no incurre en su sanción, porque no se halla 
comprendido en la Ley, en cuanto a su fuerza coactiva, sino sola¬ 
mente en cuanto a su fuerza directiva. (Lib. I, Cap. XIX, I 24; Li¬ 
bro III, Cap. XXXV, § 14.) 

Se dice que la fuerza directiva sin la coactiva es muy débil e inefi¬ 
caz ; por lo cual, y porque, además, es contra la naturaleza de la Ley, 
estiman algunos que no pueden separarse. Mas otros opinan que, 
cuando se separan, es tan débil la pura virtud directiva, que no basta 
para la obligación bajo pecado mortal. (Lib. III, Cap. XXXV, § 19.) 

Frente a semejantes criterios, opina SüÁREZ que la fuerza directiva 
de la Ley es separable de la fuerza coactiva, respecto de algunas per¬ 
sonas, como el príncipe o gobernante, y el Sumo Pontífice, y las 
dignidades eclesiásticas con respecto a ciertas leyes civiles. Algunos 
opinan que si el hombre hubiese permanecido en el estado de ino¬ 
cencia, habrían existido preceptos humanos obligatorios, mas no los 
habría habido coactivos por penas; de la misma manera que también 
ahora la Ley manda muchas veces y obliga verdaderamente, aunque 
no imponga pena alguna. La fuerza directiva, aun separada de la 
coactiva, puede inducir grave obligación, porque la obligatoriedad 
proveniente de la fuerza directiva de la Ley no es precisamente grave 
por llevar aparejada coacción, pues ésta es posterior, y porque una 
coacción grave supone obligación grave que nace principalmente de 
la materia y del fin de la Ley. Luego, si la Ley tiene suficiente 
fundamento de obligar por parte de la materia y del fin, inducirá su 
obligatoriedad, aunque prescinda y se separe de la coacción . (Li¬ 
bro III, Cap. XXXV, § 20.) 

La fuerza coactiva es necesaria al príncipe para que pueda forzar 
a los súbditos a que le obedezcan. La fuerza directiva de la Ley no 
sería eficaz si no tuviese adjunta la coactiva: «Vis directiva non esset 
efficax nisi haberet adjunctam coactivam .» (L. III, Cap. XXXIII, § 9.) 
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Mas la coacción se hace a los ciudadanos en cuanto son delin¬ 
cuentes ; y, por tanto, no es necesaria del misino modo para todos, ni 
es aceptada por los Cánones en cuanto a los clérigos. Además, la 
coacción no se hace en común, como es común y general la Ley, 
sino que se hace en particular cerca de determinadas personas... 
(Libro III, Cap. XXXIV, § 15.) 

Sentido relativo, accidental y concreto de la coacción. La sam 
ción pertenece a la fuerza coactiva; mas la pena no es de suyo 
necesaria para la honestidad de las costumbres, y, por tanto, la san¬ 
ción no es tan universal como la obligación derivada de la materia 
propia del precepto. (Lib. I, Cap. XXXV, § 18.) 

Toda pena, impóngase como se quiera, pertenece a la fuerza 
coactiva. Y la coacción implica esencialmente una distinción entre 
el agente que infiere o impone la coacción y el que la padece o sufre. 
Según esta razón general, se ha de juzgar de la virtud o eficacia de 
la Ley cerca del legislador, aunque en algún caso particular parezca 
que cesa aquella razón en la aplicación y ejecución de alguna pena. 
Además, debe añadirse otro argumento: en la Ley que lleva 
pena, hay que distinguir, mipso fació», la razón de la Ley y la razón 
de la sentencia que virtualmente encierra. Pues como Ley, obliga 
al acto directamente mandado o prohibido; y así comprende tam¬ 
bién al legislador; mas, en cuanto a la pena, obliga y compele como 
sentencia que debe ser formalmente dada por el juez. Y como nadie 
puede ser juez en su propia causa, el legislador no está comprendido 
en la pena. (Lib. III, Cap. XXXV, § 18.) 

La pena es sólo accidentalmente necesaria; y como, por otro 
lado, exige la violencia, no fué conveniente someter a ella al 
legislador. Además, sería superflua la sanción penal, no pudiendo 
ser moralmente ejecutada. (Lib. III, Cap. XXXV, § 14 y 16.) 

Sintetizando la doctrina de SuÁREZ, diremos que la coacción no 
es propiedad esencial de la Ley, sino fuerza adjunta a la imperativi- 
dad, que es la verdadera fuerza directiva de la norma adjetiva o de 
aplicación de la Ley. La coacción, jurídicamente considerada, no es 
fuerza esencial y sustantiva, sino adjetiva y procesal, como instrumen¬ 
to y medio eficaz de garantizar el cumplimiento de la norma jurídica. 

La coacción no es requisito esencial de la Ley positiva, ni de 
las normas que integran el Derecho sustantivo, sino de las normas 
de aplicación que integran el Derecho adjetivo o procesal. «Executio 
justitiae vim exigit coercendh, dijo DOMINGO DE SOTO en su obra 
aDe Justitiae et Jure ». (Lib. I, q. 6, a. 5 y 6.) 
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Caracteres déla 

NORMA POSITIVA 

Afirma F. DE CASTRO que la norma, lo mismo que el Derecho, 
toma un carácter especial cuando alcanza la cualidad de positiva, 
porque supone un paso desde la realidad del mundo puro de los 
valores al de la vida social organizada. Por eso la norma positiva 
es aquélla que tiene eficacia en una comunidad, y cuya realidad está 
garantizada por su organización. La norma positiva se distingue por 
los siguientes caracteres: 

1. ° «Auctoritas» o dignidad externa, alcanzada por la conside¬ 
ración reglamentadora en que es tenida por los órganos jurídicos 
de la comunidad. 

2. ° « Ratio », o valor intrínseco de la regla, por su contenido 
moral, político o técnico. 

3. ° « Efjectus », o realidad social que alcanza, por la actuación 
en general del cuerpo social y de los órganos de la comunidad. 

Todos estos caracteres han de combinarse para que exista una 
norma positiva; pero en los distintos tipos de normas, alguno de 
ellos puede aparecer en primer término; así, en la Ley, se ve ante 
todo la «auctoritas» del legislador; en los principios generales del 
Derecho, la «ratio» intrínseca que ha determinado su fuerza; y en 
la costumbre, el « efjectus » del actuar constante y regular de la co¬ 
munidad. 

La diferencia entre regla de Derecho Natural y de Derecho 
positivo está en que la primera tiene la fuerza de su «ratio», pero 
carece tanto de consideración reglamentadora («auctoritas legis») 
como de eficacia organizadora (« effectus »). Las reglas del Derecho 
Natural pasan de la consideración de «desiderata» o de aspiración 
ideal, a la de Derecho positivo, cuando adquieren eficacia organiza¬ 
dora; en este momento dejan el estado extrapositivo y se convier- 
ten en reglas de Derecho positivo, como ocurre en el Derecho 
español, por medio de los principios generales del Derecho. (GÓMEZ 
RBOLEYA . La Filosofía del Derecho de F. Suárez, en relación con 
sus supuestos metafísicos; F. ElÍAS de TEJADA: Introducción al es¬ 
tudio de la Ontología jurídica.) 
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Ley formal y Ley material 

La distinción de las leyes en formales y materiales, que por 
fuerza de la inercia se ha recogido en tantas obras jurídicas, no 
tiene justificación en ninguna de sus formulaciones, como afirma 
F. DE Castro (Ob. cit., pág. 294.) Incurren en ¡guales errores que 
los sufridos por ROUSSEAU y Kant, de quienes son las ¡deas matrices. 
Según ROUSSEAU, la Ley es expresión de la voluntad general, y no 
puede ser general si no lo es también su objeto; por consiguiente, la 
Ley debe concebir los sujetos en conjunto y las acciones en abstracto, 
y toda función que se refiera a un objeto particular no pertenece al 
poder legislativo. (Contrato Social, Lib. II, Cap. VI.) 

Ley, en sentido formal, es cualquier manifestación de la voluntad 
del Estado, hecha por la vía legislativa. 

Ley, en sentido material, es el mandato jurídicamente obliga¬ 
torio de una disposición emanada del poder ejecutivo. Se ha definido 
también como toda disposición por la que el Estado crea normas 
jurídicas o Derecho objetivo. 

La Ley material se llama también reglamento: disposición de 
carácter general que emana de la autoridad administrativa para 
aplicar, desenvolver y facilitar la ejecución de la Ley. 
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Capítulo XXXI 
EL DERECHO 


El Derecho como objeto de la Justicia. - Derecho objetivo y 
Ley. - Definición del Derecho objetivo. - Propiedades del 
Derecho objetivo. Bilateralidad. Generalidad. - Los princi¬ 
pios generales del Derecho. - Principios y Reglas del 
Derecho. - Las lagunas del Derecho 


El Derecho como objeto 
de la Justicia 

La virtud de la Justicia se objetiviza en el Derecho. El Derecho 
es la delimitación objetiva de lo justo. El Derecho es el objeto de la 
Justicia. # (Jus cst objectum Justitiae.y> («Summa Theologica », II - II, 
q. 57, a. 1.) 

El Derecho es la rectitud que la Justicia establece, como su 
materia propia, específica y característica, para regular las acciones 
externas del hombre en sus relaciones con los demás hombres. 
«Justum est adió, justum est res.» («Comm. Eth .» Lib. V, lee. 12.) 

El Derecho se elabora en el fondo mismo de los grupos sociales, 
para regular las relaciones humanas bajo una determinada forma de 
lo justo. Según Santo Tomás, el objeto de la Justicia, que se denomi¬ 
na lo justo, es determinado en sí mismo, y no subjetivamente. 
Y esto es el Derecho. Luego es evidente que el Derecho es el objeto 
de la Justicia. (II - II, q. 57, a. 1.) 

«La palabra Derecho, sigue diciendo Santo Tomás, se empleó 
originariamente para significar la misma cosa justa. Pero más tarde 
derivo en denominación del arte con que se discierne lo que es 
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justo; después designo el lugar donde se otorga el Derecho, como 
cuando se dice Q ue alguien comparece en derecho; finalmente se 
llama también Derecho a la sentencia dada por aquél a cuyo minis¬ 
terio pertenece administrar Justicia, aun cuando lo que resuelva sea 
inicuo.» (II - II, q- 57, a. 1, ad 1.) 

Mas, siendo el Derecho objeto de la virtud de la Justicia que 
manda dar a cada uno lo suyo, lo que se le debe, el Derecho será 
también algo debido a otro. 

PLATÓN y los Estoicos definieron el Derecho objetivo como la 
norma que da a cada cual lo suyo; siendo la norma o Ley, según 
Platón, la determinación de lo justo y de lo injusto. 


Derecho objetivo y Ley 

San ISIDORO dice que el Derecho y la Ley son como el género 
y la especie. Comentando este pasaje, dice SuÁREZ que SAN ISIDORO 
quiere que el Derecho sea género, y la Ley especie. Y parece que 
demuestra la razón : porque el Derecho consta de leyes y costum¬ 
bres, y la Ley es una Constitución escrita. (Lib. I, Cap. II, § 5.) 

Ahora bien, el Derecho objetivo, ¿comprende todas las leyes, 
o tan sólo abarca una parte de las leyes? 

CATHREIN contesta diciendo que el Derecho objetivo abarca 
solamente aquellas leyes que tienen por objeto lo mío, lo tuyo, lo 
suyo, etc., concretándose en la expresión : «a cada uno debe darse 
lo suyo», «suum cuique ». De donde se sigue directamente que no toda 
ley es una Ley jurídica, ni todo deber es un Deber jurídico. (Filoso- 
jía del Derecho, pág. 59.) 

El Derecho objetivo está integrado por el conjunto de normas 
obligatorias que se establecen en una comunidad jurídica como 
reglas de conducta. 


Definición del Derecho objetivo 

El concepto de Justicia, según Dante, es una verdadera defini¬ 
ción del Derecho objetivo : «Real y personal proporción existente 
entre los hombres, que si es observada, conserva la Sociedad, y si 
perturbada, la destruye.» aRealis et personalis hominis ad hominem 
proportio, quae servatd, hominum servat societatem, et corrupta , 
corrumpit.y) (aDe Monarchiav, Lib. II, Cap. XI.) 


Escaneado con CamScanner 



298 


derecho natural 


Derecho objetivo es el conjunto de leyes que tienen por fin 
conservar la necesaria proporción en las relaciones esenciales a la 
vida social humana, mediante la previa atribución a cada uno de 
lo suyo, y la garantía de serle dado y respetado por los demas. 
(Sancho Izquierdo : Ob. cit., pág. 226.) 

El Derecho objetivo es regía o norma de obrar según la propor¬ 
ción marcada por la Justicia. Es norma de obrar, «norma agendi », 
que regula la estructura de la vida social humana, que señala la 
proporción que deben guardar los actos humanos para conseguir 
el fin individual y el colectivo en la comunidad humana. 


Propiedades o caracteres 
del Derecho objetivo 

Entre los caracteres propios del Derecho objetivo, los autores 
señalan los siguientes: bilateralidad, generalidad, imperatividad, 
exterioridad, inviolabilidad, irrefragabilidad y coercibilidad. 

Según estas propiedades, el Derecho objetivo es un conjunto 
de normas bilaterales, generales, imperativas, externas, inviolables, 
irrefragables y coactivas. 

La bilateralidad del Derecho objetivo deriva de la propiedad 
esencial de la Justicia : decir relación a otro, o alteridad. (Consúltese 
el Capítulo XIX : Propiedades de la Justicia.) 

El Derecho, o lo justo, es algo adecuado a otro, conforme a 
cierto modo de igualdad. La adecuación puede ser de acuerdo con 
la naturaleza de la misma cosa — Derecho Natural —, y por pacto 
privado, o por convención pública, Derecho positivo. «Jus, sive 
justum, est aliquod opus adaequatum alteri secundum aliquem 
aequalitatis modum... Ex ipsa natura rei: vocatur jus naturale. Per 
aliquod privatum condictum, vel ex condicto publico, cum totus 
populus consentit quod aliquid habeatur quasi adaequatum et cotn- 
mensuratum alteri: jus positivum...y> «Jus, sive justum dicitur per 
commensurationem ad alterum.y> («Summa Theologica », II - II, q. 57, 
artículos 2, 3 y 4.) 

La alteridad puede entenderse en sentido absoluto, cuando se da 
el derecho y lo justo en sentido estricto por referirse a personas dis¬ 
tintas e independientes; y en sentido relativo, como sucede entre 
padre e hijo, ajusto paterno», y entre marido y mujer, ajusto 
doméstico», por faltar la perfecta razón del derecho o de lo justo. 
(II - II, q. 57, art. 4 ad 1.) 
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La generalidad, no es en rigor propiedad esencial del Derecho 
objetivo. La generalidad de la Ley y del Derecho se refiere — más 
que a su objeto o contenido y al número de actos que regula — a su 
finalidad y a su eficacia. El fin general de la Ley y del Derecho es 
el Bien común. La eficacia general consiste en el deber de respetar 
la Ley por todos los miembros de la comunidad. 

Ha sido la doctrina francesa —■ desde Rousseau, con su teoría 
de la Voluntad general y del Contrato Social — la que ha defen¬ 
dido la generalidad como propiedad esencial del Derecho objetivo; 
sosteniendo que la Ley se establece permanentemente para un 
número indeterminado de actos, y que toda decisión de la autoridad 
pública que no deba ejecutarse más que una sola vez, no es una 
Ley, sino un acto de administración. (Planiol, I, n.° 141.) 

Es evidente que, además de la Ley general, «lex generalisn, con 
un contenido general y abstracto, puede existir la Ley especial, «lex 
specialis », con un contenido individual y concreto. Así dice SuáREZ 
que el privilegio es una Ley privada que concede algo especial. 
Es Ley privada porque concede a personas particulares, a la misma 
comunidad, un Derecho especial distinto del común. (Libro VIII, 
Capítulo I, § 3.) 

Se ha pretendido explicar la generalidad del Derecho con la 
teoría del silogismo : la norma se presenta como la premisa mayor; 
el caso particular, como la menor, a la cual debe aplicarse la norma 
general. Así se va formando una especie de promedio, una clase 
genérica de Derecho, fundándose en los caracteres uniformes, y 
prescindiendo de las singularidades específicas. (Del VECCHIO: 
Filosofía del Derecho, T. I, pág. 427.) 

Los mismos defensores de la generalidad del Derecho reconocen 
la dificultad de la aplicación de la norma jurídica general a los casos 
concretos de la vida real, en un tiempo y en un lugar determinado. 
Para adaptar la norma general a los casos concretos proponen y de¬ 
fienden la aplicación de la Equidad. (Acerca de la Equidad, véase 
el Capítulo XXVI de este libro.) 

Pero es que, además, puede ocurrir que, aun en el supuesto 
de un orden jurídico regulado por un Derecho general y total, no 
exista norma o Ley formulada expresamente por el legislador 
para aplicarla al caso concreto; y, entonces, el Juez debe re¬ 
currir a la interpretación analógica y a los principios generales del 
Derecho. 


Escaneado con CamScanner 



3 oo 


DERECHO NATURAL 


LOS PRINCIPIOS GENE¬ 
RALES del Derecho 

Fué Raimundo Lulio el autor que primeramente empleó la 
expresión de principios del Derecho, señalando su significado 
y contenido. En su «Ars Magna», considera LULIO los principios 
del Derecho como fundamento: amar a Dios, vivir honestamente, 
y dar a cada uno lo suyo; y como elementos, es decir, como 
principios clasificatorios utilizables. (F. DÉ CASTRO : Obra citada, 
página 348.) 

La « Instituto » (Lib. I, Cap. I, § 3) dice que los preceptos del 
Derecho son éstos: vivir honestamente, no hacer daño a nadie, y 
dar a cada uno lo suyo. aJuris praecepta sunt haec: honeste viviré, 
nlterum non laedere, suum cuiquc tribuerc.» 

La Codificación recogió la doctrina de los principios generales 
del Derecho, dando lugar a su concepción e interpretación de acuerdo 
con los diversos sistemas ideológicos. 

Las teorías existentes sobre el concepto de los principios genera¬ 
les del Derecho pueden clasificarse en tres grandes grupos : positivas, 
negativas y eclécticas. 

Las teorías positivas admiten la existencia de los principios ge¬ 
nerales del Derecho. 

A. Como normas jurídicas independientes de las legales: 
a) Normas del Derecho Natural en sus diversas direcciones filosó¬ 
ficas. b) Los principios más generales de la Ciencia del Derecho, 
o Derecho científico. 

B. Como normas jurídicas dependientes de las legales, no ad¬ 
mitiendo más que los principios del Derecho positivo de un país 
determinado. 

Las teorías negativas no admiten la existencia de los princi¬ 
pios generales del Derecho, porque: a) Se les considera impo¬ 
sibles de determinar en virtud de la versatilidad de la razón 
humana, b) Se consideran como medio e instrumento que la teoría 
utiliza para desembarazarse de los pasajes legales que no res¬ 
ponden a la opinión social predominante, c) Se interpretan como 
un reconocimiento de los postulados de la Escuela del Derecho 

ibre, como una autorización para la libre creación jurídica del 
juez. 
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Las teorías eclécticas intentan unir y armonizar las diversas 
teorías aprovechando los elementos afines y de cohesión lógica y 
jurídica, combinando los principios sistemáticos con el Derecho 
científico, o con la teoría de la libre jurisprudencia, etcétera. 
(Vide F. DE Castro : Obra citada, página 341.) 

Concepto de los principios generales del Derecho. La expresión 
principios generales del Derecho, dice Castro, permite compren¬ 
der en ella a todo el conjunto normativo no formulado, o sea, 
aquel que no se manifiesta en forma de Ley o de costumbre; 
como los principios de Justicia, del Derecho Natural, de Equidad, 
de Razón natural, principios tradicionales y políticos, etc. En este 
amplio significado, los principios generales del Derecho son «das 
ideas fundamentales e informadoras de la organización jurídica de 
la Nación.» 

Los principios generales del Derecho deben considerarse en 
perfecta armonía y en completa subordinación a los supremos man¬ 
datos de la Justicia, al sentimiento jurídico o tradición jurídica 
nacional y a los fines constructivos del Estado. 

Frente a la posición materialista, individualista y legalista, se 
proclama en nuestros días la existencia de tres tipos fundamentales 
de principios generales del Derecho: l.°, los del Derecho Natural; 
2.°, los tradicionales, y 3.°, los políticos. 

Los principios del Derecho Natural son imprescindibles como 
cánones inmutables que sirven de medida y de orientación a las 
diversas y circunstanciales figuras jurídicas del Derecho positivo. 
La variabilidad, la imperfección y las deficiencias del Derecho 
positivo justifican la existencia de unos principios generales dedu¬ 
cidos del Derecho Natural que, siendo inmutable en sus pri¬ 
meros y más fundamentales principios, cambia y varía en lo 
accidental y accesorio, de acuerdo con las condiciones de los 
hombres y con las circunstancias y situaciones en el lugar y en el 
tiempo. 

Los principios generales del Derecho realizan /unciones muy 
eficaces: 1.*, como fundamento del ordenamiento jurídico positivo; 
2.\ como orientadores de la labor interpretativa, y 3. a , como 
fuente de Derecho en caso de insuficiencia de la Ley y de la 
costumbre. 
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Principios y reglas del Derecho 

Es muy frecuente la confusión entre principios y reglas del 
Derecho. Ya en el « Digesio » (50, 17, 1) se consigna la advertencia 
de que «Regla es lo que expresa brevemente lo que es la cosa. 
No para que el Derecho se tome de la Regla, sino para que ésta sea 
según Derecho.» («Regula est, quae rem, quae est, breviter enarrat. 
Non ut ex regula jus sumatur, sed ex jure quod est, regula fíat.») 

La Regla jurídica es una breve proposición dictada con palabras 
generales que tienen fuerza de Ley, si otra no se opone a ella. 

Las Reglas del Derecho pueden ofrecer tipos diferentes, siendo 
tres los principales : l.°, como expresión del pensamiento de un 
autor o como síntesis de doctrina o teoría; 2°, como fórmula que 
resume el sentido de una institución; 3.°, como fórmula que sirve 
de vehículo a un verdadero principio general del Derecho. 

Acerca de los principios generales del Derecho existe una co¬ 
piosa bibliografía que F. DE CASTRO cita en su Derecho Civil de 
España, y que circunscribiremos a las obras más fundamentales: 
Del Vecchio : Los principios generales del Derecho, Barce¬ 
lona, 1933; De Diego: Los princ. gener. del D., Madrid, 1916; 
Miguel y Romero : Los princ. gener. del D. y la doctrina legal 
como fuentes jurídicas en España, Madrid, 1941; SCADUTO : « Sul - 
l’identif. dei principi generali di Dirittoy>, Roma, 1926; PERTICONE : 
«Sui princ. gen. del Diritto privato », Roma, 1940; J. Mans : Los 
principios generales del Derecho, Barcelona, 1947; LÓPEZ DE Haro : 
Diccionario de reglas, aforismos y principios de Derecho, Madrid, 
tercera edición, 1951; L. DE Mauri : « Regulae Juri$y>, Milán, 1936. 
Recopilaciones de MUCIUS SCAEVOLA, MEDINA MARAÑÓN y ESCRICHE. 

Las lagunas del Derecho 

Los defensores y partidarios de la generalidad del Derecho han 
pretendido sostener, con más ingenio que razón, que todo sistema 
jurídico está completo, o sea, exento de vacíos o de lagunas, en vir¬ 
tud del postulado de la plenitud hermética del orden jurídico 
vigente. 

Mas es fácil advertir : l.°, que la vida es más rica en circunstan¬ 
cias y en casos, de lo que el legislador humano pudo prever con 
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las luces de su entendimiento limitado; 2.\ que la vida se renueva 
incesantemente, ofreciendo nuevas realidades y necesidades impre- 
vistas que no caben en Ja fórmula rígida, estrecha e inflexible de 
la Ley, • > que a experiencia histórica demuestra que siempre hubo 
vacíos y agunas en as leyes, que reclamaron nuevas formaciones 
de Derecho Clemente de Diego apunta que ya Juliano se p , an . 

teaba el problema de las lagunas en e! Derecho romano. En todo 
el curso de la Edad Media se sintió por esa razón la necesidad de 
los derechos sup etor,os de los derechos locales o nacionales, habién¬ 
dose utilizado el Derecho romano como Derecho común. 

Las lagunas dé la Ley o del Derecho son ios vacíos o deficiencias 
en la regulación de casos y relaciones de la vida social. Se las ha 
llamado ingeniosamente «baches de la atmósfera jurídica.» (ZlTTEL- 
MANN, REICHEL, KOHLER, PACHIONI, etc.) 

La tesis contraria a la existencia de las lagunas del ordenamiento 
legal, por afirmar y defender el dogma o postulado de la plenitud 
hermética del orden jurídico, se ha fundamentado unas veces en 
la fuerza de expansión lógica del Derecho positivo, y otras en la 
existencia de una norma tacita complementaria que cierra el sistema 
jurídico, abrazando y comprendiendo negativamente todos los casos 
no previstos. 

Advierte Castán (Derecho Civil Español, T. I, pág. 67) que 
la teoría de la plenitud del ordenamiento jurídico ha sido ya objeto 
de criticas muy fundadas. Con razón se ha observado que la lógica 
es impotente para llenar todos los vacíos resultantes de la insuficien¬ 
cia de los textos. Por otra parte, esa pretendida norma negativa que 
cierra el sistema jurídico, o carece de realidad, o resuelve muy poco 
en la esfera de la aplicación práctica del Derecho; pues el principio 
general de libertad sólo podrá, cuando más, suplir la Ley en mate¬ 
rias que dependan de la autonomía de la voluntad privada. 

Los defectos e imperfecciones de que puede adolecer la Ley 
positiva, pueden afectar a las palabras y a la intención o pensamiento 
de la norma jurídica. 

Las palabras de la Ley pueden ser insuficientes para precisar su 
objeto (indeterminadas), o inadecuadas al pensamiento del legisla¬ 
dor (impropias), o en discordancia con la intención de la Ley, por 
ser contradictorias (antinomias), o deficientes (lagunas). 

La indeterminación y la falta de propiedad de las palabras pue¬ 
den subsanarse mediante la interpretación extensiva o restrictiva de 
la Ley. Las antinomias o contradicciones, si son reales, se anulan 
mutuamente, originando las lagunas de la Ley; y si son aparentes. 
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no surge problema alguno. Si la contradicción es entre leyes distintas, 
puede resolverse mediante la Regla jurídica . « ey posterior eroga 
a la anterior»; y entonces subsiste la Ley particu ar y es compatible 

con la general. , , , 

La deficiencia de la Ley positiva se traduce en vacíos o lagunas 

que deben llenarse, porque el Derecho, como la Naturaleza, tiene 
horror al vacío: «N atura vacuum horret.» Estas deficiencias de la 
Ley positiva no pueden suplirse con la interpretación, porque ya no 
se trata de buscar la voluntad y el pensamiento e egis a or, por 
la sencilla razón de que no existieron, y porque, como dice ¿ITTEL- 
MANN, no existe laguna donde no se haya previsto un caso o relación 
jurídica y social, sino donde, habiéndolo previsto y regu ado el 
legislador, deja, sin embargo, indeterminado algún punto relativo 
a la misma, de tal suerte que, siendo posibles varias soluciones, no 
se puede decidir sobre cuál de ellas debe existir preferencia legal. 

Para llenar estas lagunas, puede recurrirse a la interpretación 
auténtica y a la nueva producción legislativa. Pero es indudable que 
los principios del Derecho Natural, mediante la técnica jurídica 
— como procedimiento mediante el cual descienden y se desenvuel¬ 
ven los principios del Derecho Natural en la Jurisprudencia, al 
mismo tiempo que eleva a ésta hasta la idea de la Justicia —, pro¬ 
porcionan elementos constantes de producción y elaboración de 
nuevo Derecho positivo, de acuerdo con las nuevas necesidades y 
exigencias sociales. 

Podemos distinguir entre: lagunas intencionales y lagunas 
ocasionales. Las lagunas intencionales responden a la creencia del 
legislador de que se trata de materias que todavía no están maduras 
para una reglamentación propia, por lo que prefiere dejar la solución 
a la Ciencia jurídica y a la práctica forense. Las lagunas ocasionales 
son omisiones involuntarias del legislador por falta de una visión 
completa de la relación que regulaba. La omisión voluntaria 
puede referirse a una institución ya existente (por ejemplo: la 
sucesión de las personas jurídicas o el derecho al sepulcro; o a una 
institución nueva, como la navegación aérea, la radiodifusión, etc.); 
y también puede afectar la omisión a un caso o a una modalidad 
concreta de una relación jurídica. Las lagunas pueden proceder 

contri ^ a T nc¡a , total 0 P arcial de reglamentación, o de 

ÍDe DiRro° n nk l8 P° s ' c ' on€S jurídicas que se anulan mutuamente. 
<ue Diego : Obra citada, página 126.) 
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PROPIEDADES DEL DERECHO OBJETIVO 


La Imperatividad. - La Coercibilidad. La Coacción: 
concepto; clases; esencia y caracteres. - La 
Exterioridad. - La Inviolabilidad 

La Imperatividad 

La imperatividad, originariamente derivada de « imperare », impo¬ 
ne un deber. El Derecho es un imperativo, de suerte que el modo 
indicativo no existe en la esfera del Derecho, ya que la formulación 
de la Ley y del Derecho en los Códigos tiene realmente carácter 
imperativo. 

La norma, y, por lo tanto, el Derecho objetivo, lleva en sí la 
necesidad de obligar, como dice SuÁREZ, al distinguir la Ley del 
consejo moral. (I, Cap. I, § 3.) 

Además de lo dicho al tratar de la imperatividad de la Ley (Ca¬ 
pítulo XXX), agregaremos ahora que el imperativo jurídico es un 
elemento esencial al Derecho positivo, y tiene su origen en la misma 
Sociedad humana. Es la expresión de la superioridad intrínseca del 
Cuerpo social sobre sus miembros. 

El imperativo jurídico tiene como fines propios: instaurar el 
Bien común y crear un orden social que garantice al individuo las 
condiciones externas de una vida verdaderamente humana. Si en 
la Regla de Derecho, dice DELOS, distinguimos el contenido y la 
forma (materia y forma de la Ley), habremos de reconocer que 
la materia o contenido es el acto sobre que versa; y la forma es el 
revestimiento de autoridad, o imperativo jurídico que hace a ese 

20 
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acto obligatorio y legal. (J. T. DELOS : « Le próbleme des rapports du 
Droit et de la Morale », en « Archives de Philosophie du Droit et 
de Sociologie juridique», París, 1933, núms. 1-2.) 

La sociabilidad natural del hombre es el principio único de 
donde procede, a la vez, la forma obligatoria del imperativo moral 
y del imperativo jurídico. 

El imperativo jurídico se manifiesta a través de las distintas clases 
de normas jurídicas: primarias y secundarias. 

Las normas primarias, así llamadas por expresar directamente 
una regla de conducta, pueden ser: preceptivas, si imponen el 
cumplimiento de actos determinados; y prohibitivas, si impo¬ 
nen ciertas omisiones. 

Las normas secundarias, que dependen de otras principales a 
las cuales están unidas, pueden ser: abrogatorias, si anulan, des¬ 
truyen o limitan el efecto de normas preexistentes; declarativas o 
explicativas, si contienen definiciones de vocablos o conceptos, 
siendo a modo de repeticiones de fragmentos de otras normas pre¬ 
ceptivas o prohibitivas; permisivas, que limitan o restringen la esfera 
de aplicación de las normas preceptivas, concediendo un permiso 
en un doble aspecto; como afirmativas, cuando atribuyen cierta fa¬ 
cultad a una persona para determinar la obligación de otra; por 
ejemplo : el acreedor puede exigir al deudor el cumplimiento de 
la obligación contraída; y como negativas, cuando la norma per¬ 
misiva ofrece un carácter de negación o de limitación; por ejemplo : 
el art. 1736 del Código Civil permite al mandatario renunciar el man¬ 
dato, poniéndolo en conocimiento del mandante; y esto equivale 
a negar el imperativo inherente a la conclusión del contrato; el ar¬ 
tículo 1801 del Código Civil permite a la autoridad judicial no estimar 
la demanda cuando la cantidad que se cruzó en la apuesta, en el 
juego, sea excesiva, o reducir la obligación en lo que excediese de los 
usos de un buen padre de familia. 

Las normas jurídicas se clasifican también en : l.°, taxativas (del 
idus cogensy>), que mandan o imperan independientemente de la 
voluntad de las partes. Asi los pactos privados no pueden modificar 
las normas del Derecho publico '. <c Jus publicum, privatortim pactis 
mutari nequit »; 2.°, dispositivas, cuya validez depende de la con¬ 
forme voluntad de las partes, legalmente manifestada. Pueden pre¬ 
sentarse como interpretativas de la voluntad obscura o indefinida, 
y como supletivas de la falta o carencia de alguna declaración de 
voluntad necesaria para la relación jurídica. 
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La COERCIBILIDAD 

Algunos autores consideran la Coercibilidad como propiedad 
esencial del Derecho objetivo. 

Coercibilidad es la posibilidad jurídica de coacción : la coacción 
virtual o en potencia, no en acto. 

Coacción (de «cogo, -is, -ere, -egi, -actum», someter, obligar, 
constreñir), es fuerza o violencia que se hace a una persona para pre¬ 
cisarle a que diga o ejecuíe alguna cosa. (Diccionario de la R. A. E.) 
La coacción entraña idea de una fuerza que se impone, sujeta y 
constriñe. 

IHERING (El fin en el Derecho, Cap. VIII) dice que, en sentido 
general, la coacción consiste en la realización de un fin mediante 
la sumisión a una voluntad extraña. Esta sumisión puede obtenerse 
de dos maneras: 1. a , mecánicamente, si la resistencia opuesta por la 
voluntad de otro al fin perseguido es dominada por una presión ma¬ 
terial más poderosa; así surge la coacción física, o «vis absoluta »; 
2.*, psicológicamente, que es la antítesis de la coacción mecánica 
porque la coacción psicológica impele e incita positivamente a la 
voluntad para que obre y se decida a actuar, mientras que en la coac¬ 
ción física se domina negativamente la resistencia de la voluntad. 
Es decir, que en la coacción física el acto es realizado por el que la 
ejerce; y en la coacción psicológica el acto es realizado por el que 
sufre la presión de la fuerza. 

La coacción, como fuerza puesta al servicio del Derecho, se ha 
definido diciendo que es «la reacción del orden contra el desorden, 
con la que se procura mantener el imperio del orden, por medio 
de la fuerza puesta al servicio del Derecho.» (MendíZÁBAL, Derecho 
Natural, T. I, pág. 330.) 

CRISTIAN Thomasio, en su obra «Fundamenta juris naturae et 
gentium » (Lib. I, Cap. IV, 1705), distingue entre deberes jurídicos 
y deberes naturales, llamando perfectos a los deberes jurídicos por 
su coercibilidad, e imperfectos, a los deberes morales por no ser 
coercibles. 

Kant introdujo, por vez primera, la idea de coacción en la defi¬ 
nición del Derecho: «El Derecho estricto puede ser también consi¬ 
derado como la posibilidad de una coacción mutua, universal, de 
acuerdo con la libertad de cada uno, según leyes generales.» «Se puede 
fundar inmediatamente la noción del Derecho en la posibilidad 
de concordar la coacción universal recíproca con la libertad de 
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cada uno. Derecho y facultad de coacción significan, pues, lo mismo.» 
(<(Metaphysische Anfangsgruende der Rechtslehre ». Einl. § £ j 

Mas es de advertir que la facultad o poder coactivo no correspon¬ 
de al Derecho objetivo, sino al Derecho subjetivo. Por consiguiente, 
después de haber expuesto la doctrina de SuÁREZ acerca del carácter 
accidental y adjetivo de la coacción, que no es propiedad esencial de 
la Ley, sino fuerza adjunta a la imperatividad, o fuerza directiva de la 
norma jurídica, debemos comprobar si, como ha dicho Kant, la fa. 
cuitad de exigir coactivamente es propiedad esencial del Derecho. 

Si analizamos el Derecho subjetivo, que deriva de cada una de las 
especies de Justicia : legal, distributiva y conmutativa, observaremos 
que, a la facultad esencial de exigir lo debido, lo suyo, acompaña 
una propiedad, que por esa misma razón se llama propiedad conco¬ 
mitante, que surge y brota de la misma obligación del precepto, es 
decir, de la misma imperatividad de la Ley y del Derecho. 

En la Justicia conmutativa, el poder de coacción corresponderá 
al titular del Derecho. Pero es evidente que en una Sociedad organi¬ 
zada no puede abandonarse ni confiarse a la iniciativa privada el ejer¬ 
cicio de la fuerza con poder coactivo, en garantía del Derecho, salvo 
el caso excepcional de la legítima defensa, sino que debe existir un 
Poder público que vele por el orden y por la seguridad, garantizando 
a cada uno el libre disfrute de lo suyo y conteniendo a cada uno en los 
límites de su deber, en defensa y salvaguardia de los derechos de todos. 

La autoridad puede emplear la fuerza para aplicar el Derecho 
para defenderlo contra todo ataque, para imponerlo a los remisos y 
a los rebeldes, y para restaurar el orden jurídico perturbado. 

Con respecto a ías exigencias de la Justicia distributiva y de la 
Justicia legal, diremos que el Poder de la autoridad es esencialmente 
moral y jurídico. La coacción es fuerza física que, como medio e ins¬ 
trumento, puede emplear la autoridad en el ejercicio de sus funciones. 
La fuerza coactiva es, por consiguiente, una propiedad concomitante, 
adjunta y subsidiaria de las prerrogativas de la autoridad, de su Poder, 
de su Derecho, pero no es consustancial, ni esencial al Derecho ni 
a la Ley. 

La, así llamada por Kant, facultad de coacción, presupone ya 
el Derecho. No es virtualmente Derecho subjetivo, ni pertenece a la 
esencia del mismo; sino que es sencillamente una propiedad adjunta 
al Derecho, concomitante y accesoria, que le sirve para garantizar 
su efectividad, y como medio para cumplir el fin necesario e intrínse¬ 
co a la imperatividad del Derecho. 
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Es, sin duda, inexacta la afirmación de Kant cuando dice que: 
«Derecho y Poder de coacción significan lo mismo.» La obligato¬ 
riedad y a e iciencia de la Ley y del Derecho, su misma imperati- 
vidad, son valores jurídicos fundamentales, de profundo sentido ético, 
de verdadero carácter espiritual, que entrañan una necesidad de fin, 
una verdadera obligación de precepto, una necesidad interna inde¬ 
pendiente de a que pudiéramos llamar necesidad exterior o fuerza 
física, que se impone desde fuera como medio o instrumento del 
imperativo jurídico. 

Santo Tomás nos habla de una doble necesidad: l.°, necesidad 
de coacción, y 2. necesidad de fin, nacida de la obligación de 
precepto. Mas adviértase que el nombre de coacción no es perfecto 
ni adecuado si ha de equipararse con la violencia; porque, en esen¬ 
cia, significa necesidad intrínseca. La coacción equivale a fuerza o 
violencia que se impone desde fuera, repugna a la voluntad y es 
incompatible con el mérito. 

La necesidad de fin se impone al hombre para alcanzar el fin 
de la virtud y de la perfección. Procede de la misma naturaleza del 
precepto, es compatible con el libre albedrío, y, por lo tanto, el 
hombre, al sufrirla, no hace más que obedecer a los dictados de 
su propia razón, y a las exigencias de su propio ideal, pudiendo 
alcanzar la perfección y el mérito. 

(«Dúplex est necessitas: una, coactionis; et haec quia repugnat 
voluntati tollit rationem meriti. Cujus nomine non perfectam dum- 
taxat illam coactionem intelligit quae cum violentia confunditur, sed 
illam similiter quae qualemcumque intrinsecam necessitatem signifi- 
cat, ut expresius ostensum est.» Sent. II, dis 25. «Alia autem est neces¬ 
sitas ex obligatione praecepti, sive ex necessitate finís, quando 
scilicet aliquis non potest consequi finem virtutis nisi koc faciat, et 
talis necessitas non excludit rationem meriti ...» «Summa Theologican, 
II - II, q. 58, art. 3 ad 2.) 

La ba6e ética de la imperatividad y el supremo valor de la 
Justicia objetivada en el Derecho y realizada mediante la Ley, son 
incompatibles con el hecho físico de la fuerza coactiva. 

La imperatividad, que es la verdadera fuerza directiva del 
Derecho y de la Ley, tiene como instrumentos para cumplir su fin a 
la fuerza coactiva y la sanción, tan sólo utilizables en aquellos casos 
excepcionales en que sea preciso vencer la resistencia de la voluntad 
humana para imponer el precepto legal, defenderlo y castigar su 
incumplimiento. 
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Los partidarios de la coacción, como propiedad intrínseca H 
Derecho y de la Ley, se esfuerzan en demostrar que la coacción * 
la esencia característica de lo jurídico y el principal elemento dife 8 
renciador entre Moral y Derecho, abriendo en el orden jurídico una 
brecha a las puras leyes morales y a toda clase de reglas y usos 
sociales. (IHERING : El fin en el Derecho, I, 324; Bergbohm : 
risprudenz u. Rechtsphilosophie », I, 73.) 

Plantear este problema equivale a invocar las conocidas premisas 
de la relación e interconexión del orden moral con el orden jurídico 
del Deber con el Derecho, de la Justicia con el Derecho, del Derecho 
Natural con el positivo, de la obligación moral con la obligación ju. 
rídica, etc., que constituyen el fundamento del progreso jurídico y la 
sólida base de ampliación constante de la esfera del orden jurídico, 
inspirándolo y orientándolo, en un nobilísimo afán de superación, ha¬ 
cia el ideal de la Justicia como estrella polar de la Ley y del Derecho. 

Sostener que la coacción es elemento esencial del Derecho, con 
el fin de evitar la confusión entre Moral y Derecho, equivale a expo¬ 
nerse a caer en un peligro de más graves consecuencias : el de identi¬ 
ficar el Derecho con la fuerza, menospreciando el supremo valor 
espiritual, moral y jurídico de la Justicia. 

Afirmar que el Derecho, el Deber, el Orden jurídico y la Ley 
exigen la coacción como requisito indispensable, equivale a elevar a la 
categoría de principio a aquello que, como la fuerza coactiva, es tan 
sólo medio instrumental. El cumplimiento del fin jurídico exige me¬ 
dios adecuados para evitar la iniquidad, el desorden y la anarquía, 
como contrarios al ideal jurídico y a la perfecta y pacífica convivencia 
social. 

La coacción no es propiedad esencial, sino accidental; no es 
elemento principal, sino accesorio, secundario y adjunto ; no es carac¬ 
terística general, sino particular y concreta, del Derecho objetivo. 
(Vide pág. 292: La fuerza coactiva, o coacción.) 


La Exterioridad 

Es considerada como propiedad esencial del Derecho objetivo. 
Algunos autores, y singularmente la Escuela Jusnaturalista, han 
concedido extraordinaria importancia a la exterioridad, por consi¬ 
derarla propiedad característica del Derecho frente a la Moral. 

THOMASIO escinde la unidad de la conciencia haciendo la dis¬ 
tinción entre aforum internum » y «forum extertwm ». La Moral 
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regula el fuero interno, que comprende las acciones interiores; el 
Derecho se refiere ai fuero externo, que está integrado por los actos 
exteriores del hombre. 

Kant sostiene la existencia de una doble legislación : la interna 
— legislación etica , para regular las acciones interiores y ga¬ 
rantizar la libertad interna del hombre; v la externa —=■ legislación 

jurídica , para regir sus actos exteriores y garantizar la libertad 
del hombre en la vida social. 

Sin anticipar doctrina que hemos de exponer al tratar de las 
relaciones entre Moral y Derecho, diremos ahora solamente que si 
los actos humanos son el objeto material de la Moral, su objeto 
formal consiste en la debida ordenación de los actos humanos hacia 
su fin supremo. Mas los actos humanos, que son los actos morales 
o conformes con la razón (porque la Moral enseña al hombre a 
seguir la razón), pueden ser también regulados por el Derecho, 
dentro deu orden jurídico impuesto por la convivencia social y por 
la exigencia del cumplimiento de los fines del hombre en la So¬ 
ciedad : del fin humano individual y del fin colectivo y social. 

Por consiguiente, el Derecho objetivo, como realización de la 
Justicia, ordenará, regirá y regulará las acciones del hombre en sus 
relaciones con los demás hombres — alteridad o bilateralidad —; es 
decir, las acciones exteriores en cuanto por ellas, y mediante ellas 
el hombre se relaciona y coordina con otro. 

La materia del Derecho y de la Justicia es la operación exterior, 
en cuanto que esta misma, o la cosa de que usamos por ella, guarda 
la debida proporción respecto a la otra pefsona a la cual estamos 
ordenados por la Justicia. (II - II, q. 58, a. 10 y 11.) 

Las acciones externas constituyen la materia propia, el verdadero 
objeto formal de la Justicia, con el fin de lograr la perfección y la 
aspiración última : realizar la igualdad del obrar externo en relación 
con nuestros semejantes para conseguir el Bien común. 

La Justicia y el Derecho objetivo no tienen por objeto las cosas 
exteriores en cuanto al hacer, que es propio del arte, sino en cuanto 
al usar de ellas para otros; es decir, en cuanto se realizan y ejecutan 
en nuestras relaciones con los demas hombres. (II - II, q. 58, a. 3 
in fine.) 

El Derecho objetivo versa sobre los actos externos y sobre lo que 
a ellos se refiere, o con ellos se relaciona; porque el obrar del 
hombre, el acto humano, la acción exterior, es precisamente lo que 
nos pone en relación con los demas. Asi pudo decir Santo TomXs . 

< cJustitia est actio, justitia est res.it (a Comni. Ethic.n, L. V., Lee. 12.) 
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K! hombre es ser social por excelencia. La Sociedad es el funda- 
mentó y la esfera de acción del orden jurídico, integrado por Jgg 
relaciones humanas reguladas por el principio directivo de la Ley 
De ahí que el Derecho objetivo sea norma reguladora de la vida so¬ 
cial humana; y el Derecho subjetivo, facultad de relación. 

Interpretada la exterioridad del Derecho desde este punto de 
vista de la sociabilidad connatural al hombre, tiene una perfecta 
estructura lógica, moral y jurídica. La exterioridad dice relación a 
Ja alteridad y, por consiguiente, a la naturaleza racional y social del 
hombre, a su sociabilidad, que es a la vez fundamento de la impe- 
ratividad del Derecho. 


La Inviolabilidad 

Es la propiedad del Derecho objetivo por la cual el Derecho, 
como objetivización de la Justicia, debe ser observado y practicado. 

AI ideal de Justicia responde la exigencia moral de la inviolabi¬ 
lidad, de la irrefragabilidad moral, según la cual el Derecho debe 
concebirse como inviolable por naturaleza, como inquebrantable e 
incontrovertible, en principio. 

Mediante la exigencia moral de la inviolabilidad, el hombre con¬ 
cibe el Derecho objetivo como norma que debe observarse, inde¬ 
fectiblemente, de acuerdo con su misma imperatividad. Y si la 
imperatividad se funda en la propia naturaleza social del hombre, 
la inviolabilidad, que le es inherente, responderá también a la 
„ necesidad moral que el hombre tiene de observar los preceptos del 
Derecho para cumplir su fin individual y social. 

Así surge la correlación entre Derecho objetivo y deber jurídico 
como necesidad de hacer lo que del hombre exige el orden jurídico. 
Por la correlación entre Deber y Derecho, la inviolabilidad es tam¬ 
bién esencial al Derecho subjetivo, como facultad moral, legal e 
inviolable de hacer, exigir, poseer, etc. Nuestra facultad, nuestro 
Derecho es, por esencia y por naturaleza, inviolable, como lo es la 
norma, o Derecho objetivo, de donde procede. 

La inviolabilidad no debe interpretarse en su aspecto físico o 

material, diciendo que el Derecho es violado, infringido y perturbado, 

en la realidad de la vida humana. Porque el hecho de la infracción 

7" perfectamente explicable en virtud del libre albedrío del hom- 

re no empaña el esplendor de la inviolabilidad del Derecho como 
exigencia moral. 


Escaneado con CamScanner 



Capítulo XXXIII 


DERECHO PUBLICO Y DERECHO PRIVADO 


Significación y trascendencia de la división del Derecho en “público” 
y “privado”. - La distinción del Derecho en "público 9 ’ y "pri¬ 
vado”. - Teorías dualistas. Teorías pluralistas. Teorías negativas. - 
Valor jurídico de la distinción del Derecho en 99 público” y “privado". 
La primacía entre Derecho privado y Derecho público. - Criterios 
de diterenciación entre Derecho privado y Derecho público. 
Síntesis doctrinal del problema: Derecho privado y Derecho público. ■ 
1. El Principio jurídico de la Umdad. 2. El binomio jurídico como 
expresión de dos especies de un solo género. 3. Unidad valorativa e 
interdependencia funcional. 4. Unidad dualista, conexión disyuntiva 

y variedad funcional 


Significación y trascendencia 
de la división del Derecho 

EN «PÚBLICO» Y «PRIVADO» 

La más importante de todas las divisiones y clasificaciones del 
Derecho objetivo, y del Derecho positivo, ha sido la de Derecho 
público y Derecho privado. 

Esta división responde, en principio, a la naturaleza misma del 
Derecho positivo, a su contenido, a su finalidad y a su dirección 
(Dernburg, Castro, Mendizábal). La distinción y la consiguiente 
adscripción de la materia y de las instituciones jurídicas al Derecho 
público o al Derecho privado dependen, en gran parte, del punto 
de vista de cada Derecho positivo, porque la frontera de separación 
entre el Derecho público y el Derecho privado es variable a través 
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de los tiempos, y a través de las diversas concepciones juríd 
(Villar Y Romero : La transforman»» del Derecho privado 

Derecho público.) , . 

Si remontamos el origen del Derecho al origen mismo d 

Humanidad, podemos afirmar que el Derecho, originariamente, eg 
privado. Nace con nuestros primeros padres, y se desenvuelve a 
través de las sociedades primitivas, hasta llegar a la formación del 
Estado, en que ofrece el carácter de Derecho publico. Dice Radbruch 
que el Derecho privado, como manifestación de lo mío y de lo tuy 0> 
del comercio y del cambio, de la familia y de la sucesión hereditaria, 
constituye el fundamento inconmovible de las relaciones sociales; 
mientras que el Derecho público, por el contrario, aparece como 
una superestructura cambiante... 

En el terreno de la práctica, esta división ha escindido a los 
cultivadores de la Ciencia jurídica en dos ramas de especialistas: 
los jurispublicistas», o cultivadores y partidarios del Derecho pú¬ 
blico, y los «jurisprivatistas», o partidarios del Derecho privado. 

El examen del origen y de las vicisitudes de la división del 
Derecho en público y privado, a través de las edades y de las latitu¬ 
des, nos confirma en la convicción de que todo el gran interés con 
que se ha defendido y el vehemente empeño de las discusiones a que 
ha dado lugar, se deben, como causa primordial y preponde¬ 
rante, al haber sido reflejo o vehículo de ideas políticas. (F. de 
Castro : Derecho Civil, pág. 53.) 



La distinción del Derecho 

EN PÚBLICO Y PRIVADO 


La concepción unitaria del Derecho fue impugnada, a partir 
del Renacimiento, por los glosadores, los jurisconsultos, los escrito¬ 
res políticos de los siglos XV, XVI y XVII, y especialmente por 
Maquiavelo y por Bacon. 

,. . Lo . s , “tas han concedido trascendental importancia a la 

a TcZ d ■' ? ( N0 “*!* DereCh ° PÚbl¡C0 y Derecho ^ 

Pública tTr POr las normas Pumentes a la utilidad 

reí Rcimanae mJ/í ». pr '. va< k : *PMicum jus est quoel ad staturn 
pertinet. Sunt ’ ^rivatum, Qtiod ad singulorum utilitatem 

jus in sacris in sarp u tilia, quaedam privatim. Publictim 

r ott ^ ux > in niagistratibus consistit. Privatum jtis 
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tripartituin est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis, aut 
gentium aut civilibus.» («Digesto», I, 1, n .° 2; «Instituto», I, 1, § 4.) 

Desde el punto de vista político, al exaltar los derechos del 
principe como encarnación del Estado, se afirma la suprema¬ 
cía del Derecho, público sobre el Derecho privado, se considera 
al Derecho publico como independiente del Derecho privado y se 
proclama la división y la separación de ambos. 

Mas, con todo, puede afirmarse que los romanos tuvieron plena 
conciencia de la unidad de todo el Derecho por encima de las de¬ 
nominaciones de público y privado; pudiendo considerarse a las 
XII Tablas como base común del Derecho público y del Derecho 
privado : «Qui nunc quoque in hoc itnmenso aliarum super alias 
acervatarum legum cumulo fons omnis publici privatique est juris.» 
(Tito Livio, III, 34.) 

El texto de Ulpiano no ofrece criterio suficiente, ni fundamento 
intrínseco, para escindir el ordenamiento jurídico en dos campos se¬ 
parados y diferentes, según el interés público o privado que predo¬ 
minantemente protegieren. Eí texto de Ulpiano dice así: « Hujus 
studii duae sunt positiones: publicum et privatum.» Habla de 
aposiciones», y no dice «divisiones». 

ULPIANO se refería a las aposiciones» desde las cuales podemos 
considerar las cosas — públicas o privadas — que constituyen el 
objeto del Derecho. Además, teniendo en cuenta la utilidad de las 
cosas que son objeto de Derecho — cosas de utilidad pública y pri¬ 
vada —, aplica el criterio de utilidad como fundamento de la dis¬ 
tinción entre el Derecho público y el Derecho privado. 

Por tratarse de una «posición» (doctrinal o política), más que 
de una «división» (filosófica y científica), han surgido infinidad de 
soluciones que ponen de manifiesto la inestable situación de la 
teoría que pretende fundar todo un sistema jurídico sobre la base 
de la división del ordenamiento jurídico y del Derecho positivo, 
en público y privado. Si, como dice HOLLIGER, a principios de 
siglo podían contarse hasta diecisiete teorías con sus respectivas solu¬ 
ciones al problema de la diferenciación deW Derecho publico y 
privado, hoy día pueden citarse hasta medio centenar de teorías. 
(Villar : Obra citada.) 

En medio de tan extraordinaria profusión de criterios, podemos 
distinguir tres direcciones: las teorías dualistas, las pluralistas, y las 
negativas. 
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Teorías dualistas. Los defensores del criterio dualista distin¬ 
guen el Derecho público del Derecho privado por las siguientes 
diferencias: 

1/ El Derecho privado es la expresión del Derecho subjetivo, 
y la garantía de la libertad. 

El Derecho público representa el Derecho de la imposición y 
de la necesidad. 

2. a El Derecho privado regula relaciones entre personas iguales. 

El Derecho público regula las relaciones entre inferior y superior, 

entre el Estado {«potentior persona », dotada de « imperium ») y los 
súbditos (persofia individual, con obligación y deber de sumisión.) 

3. a El Derecho privado se refiere a relaciones de coordinación. 

El Derecho público implica relaciones de subordinación. 

4. a El Derecho privado tiene como sujeto activo al hombre, 
a la persona humana, con fines propios a cumplir. 

El Derecho público tiene como sujeto pasivo a los individuos 
que son los súbditos o subordinados que integran la comunidad 
y que constituyen el fin del Derecho. 

5. a El Derecho privado comprende aquellas normas cuya vio¬ 
lación produce, para el lesionado en sus intereses, una acción privada. 

El Derecho público está integrado por normas que garantizan 
el orden jurídico y social, bajo la suprema garantía y vigilancia del 
Poder público. 

6. a El Derecho privado es Derecho dispositivo (autonomía de 
la voluntad, negocio jurídico, etc.). 

El Derecho público es Derecho imperativo (legislación, aplica¬ 
ción del Derecho, sanción, etc.). 

Teorías pluralistas. Ante la imposibilidad de adaptar y de situar, 
en la imprecisa distinción de lo privado y de lo público, la múlti¬ 
ple materia que integra las relaciones jurídicas y la múltiple varie¬ 
dad de aspectos que ofrece su regulación jurídica, se ideó la creación 
de nuevos tipos de Derecho, haciendo las siguientes distinciones: 

a) Derecho privado, Derecho de asociaciones, Derecho público 
y Derecho internacional público. 

b) Derecho privado, en sentido estricto, Derecho público y 
Derecho de las comunidades sociales. 

c) Derecho de la Iglesia y Derecho internacional público. 

/ Derecho de coordinación, Derecho de subordinación y 
Derecho de inordinación. 

e) Derecho estatal y Derecho común. 
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Teorías negativas. El carácter marcadamente individualista de 
las eorias ua ,s Y pluralistas, influidas por una concepción 
política liberal e individualista, provocó la reacción política con¬ 
traria del socialismo colectivizante, de la liberal-democracia y del 
absolutismo estatal, que niegan la posibilidad y la consistencia de 
la división del Derecho en público y privado. 

León Duguit niega, no solamente la existencia del Derecho 
subjetivo, sino toda diferencia esencial entre Derecho privado 
y ^ rec 0 P u lco > y entre los métodos adecuados para su 

estudio. 


, Kelsen y su Escuela divulgan y propagan la teoría nega¬ 

tiva, acusando a las doctrinas dualistas: a) de romper la unidad 
del ordenamiento jurídico; b) de escindir la unidad del sistema 
jurídico, c) de impugnar la supremacía del precepto jurídico fun¬ 
damental, o norma constitucional; d) de destruir la igualdad del 
Derecho. En su excesivo afan unificador, Kelsen liega a identificar 
Estado y Derecho. El Estado es la personificación metafórica del 
orden jurídico total; de ahí que Estado y Derecho sean dos ex¬ 
presiones que designan un mismo objeto. El Estado es un sistema 
normativo, es un sistema de Derecho positivo. El Estado es el De¬ 
recho como actividad normativa. El Derecho es el Estado como 
situación normada o regulada. (KELSEN : Teoría general del Estado , 
Capítulo III, § 17.) 

La teoría de Kelsen fué muy pronto impugnada y superada por 
sus propios discípulos y por los tratadistas de Derecho público: 
Marck, Heller, Smend, Kaufmann, Schmitt, Gurvitch, Posada, 
De LOS RÍOS, RUIZ DEL CASTILLO. La teoría de la integración 
formulada por SMEND («Verfassung und Verfassungsrecht», 1928), 
niega la identidad entre Estado y Derecho, porque en el Estado hay 
que distinguir los elementos personales reales, y su participación 
en el reino ideal de los valores, siendo el Derecho la expresión del 
supremo valor jurídico : la Justicia. HERMANN Heller (« Staatslehre », 
1934) afirma que Estado y Derecho se condicionan recíprocamente. 
El Estado como poder y el Estado como ordenación, postula la idea 
del Derecho; y el Derecho evoca la realidad del Estado para su 
efectividad práctica, para su realización dentro de un orden jurídico 
garantizado, tutelado y protegido. 
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Valor jurídico de la distinción 
del Derecho en público y privado 

El problema de la división del Derecho en Derecho publico y 
Derecho privado surge en el Renacimiento, como consecuencia 
lógica de la exaltación del individuo y de los derechos individuales 
frente al Estado. Hasta la época renacentista había perdurado J a 
distinción entre «constitución política de la comunidad» — apolú 
teia », «.jus civitatisr > — y «normas generales de convivencia» — ffno _ 
moi», <íjus civilery —. F. C. DE SaVIGNY pretendió reducir la dis¬ 
tinción a la categoría de simple clasificación técnica. Mas el problema 
sigue en pie, con sus resabios políticos, con sus dificultades técnicas 
y con sus inconvenientes prácticos... hasta el extremo de ser califi¬ 
cado de arduo y de difícil solución, por ser como la cuadratura del 
círculo, y que sóío por aproximación puede resolverse. (De Diego : 
Instituciones de Derecho Civil, Cap. I.) 

Sin embargo, de acuerdo con la tradición jurídica española, po¬ 
demos afirmar la unidad del Derecho, frente a las teorías dualistas; 
y debemos sostener la variedad funcional de las normas jurídicas, fren¬ 
te a las teorías negativas que defienden la uniformidad del Derecho. 
La doctrina tradicional española rechaza de igual modo el absolutis¬ 
mo y el individualismo, y, al distinguir entre personalidad y comu¬ 
nidad política, las une en una relación funcional. El principio de la 
comunidad y el principio de la personalidad son como los dos grandes 
principios constructivos del Derecho, que se dirigen hacia el fin co¬ 
mún en constante y necesaria colaboración. Los dos principios apare¬ 
cen siempre en todas las normas, aunque uno de ellos quede en segun¬ 
do término. Presididos por cada uno de estos principios, se consti¬ 
tuyen dos conjuntos bien caracterizados de normas : las unas tratan de 
la reglamentación de la estructura, defensa y funcionamiento del 
Estado (Derecho político); las otras regulan la situación, el estado 
y la convivencia de las personas dentro del Estado (Derecho civil). 

De esta suerte, no se divide el Derecho positivo en dos campos 
o esferas separadas, sino que se clasifican sus reglas según las dos 
direcciones, « duae positionesyy, hacia las cuales pueden orientarlas 
sus dos grandes principios informadores : comunidad y personalidad. 
Su nota diferencial consistirá en determinar cuál de los dos princi¬ 
pios constituye su punto de partida, y califica y especifica su tenden¬ 
cia inmediata, caracterizando las relaciones jurídicas que regule y 
organice. (F. DE CASTRO : Ob. cit., págs. 68 - 70.) 
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La unidad del Derecho responde a la unidad del orden jurídico. 
Mas el orden jurídico es un verdadero sistema de relaciones jurídi¬ 
cas integradas por relaciones humanas que han de ser reguladas por 
la norma jurídica en su objeto y en su fin, de carácter individual 
o social, privado o público. (B. DONATI : « L’unita del Diritto ».) 

La tradición jurídica española, fiel a los principios de comuni¬ 
dad y de personalidad, defiende el personalismo jerárquico uni¬ 
versalista, frente al individualismo, al nacionalismo y al estatismo. 
1../ 

ii ; 

' r 

La primacía entre Derecho 
privado y Derecho público 

La cuestión de «precedencia» entre Derecho público y Derecho 
privado ha sido muy discutida por los juristas, originando las dos ten¬ 
dencias doctrinales : individualismo y estatismo, y motivando la di¬ 
sensión entre partidarios del Derecho privado, «jurisprivatistas», y 
partidarios del Derecho público, «jurispublicistas». 

La dirección o tendencia individualista, representada por LOCKE, 
Blackstone, Montesquieu, Kant, Stammler y la Escuela individua¬ 
lista, atribuye la precedencia al Derecho privado y considera al 
Derecho público como mera reglamentación subsidiaria, destinada a 
salvaguardar estas relaciones. 

JELLINEK y la Escuela estatista defienden !a fórmula de que «sin 
Derecho público, no hay Derecho privado»: « Ohne oefjentliches 
Reckt gibt es kein Privatrecht», proclamando categóricamente la pre¬ 
cedencia del Derecho público y considerándolo como fuente del 
Derecho privado que recibe, además, del Derecho público su validez 
y garantía. 

CüJAClO y DONELLO, invocando la frase de CICERÓN : cJus publi- 
cum privatorum pactis mutari nequit», consideran «prestantior» al 
Derecho público. Otros autores siguen a Bacon, que señala la depen¬ 
dencia de todo el Derecho positivo respecto del Poder público : 
aJus privatuin sub tutela juris publici latet. Lex enim cavet civibus, 
magistratus legibus. Magistratum auctoritas pendet a majestate 
imperii.'» (Bacon : <cDe Augmentis Scientiarum », 1694, VIII, Afo¬ 
rismo III, pág. 250). F. C. DE Savigny («System», I, n.° 9) afirma que 
el Derecho privado en sí no es más que sentimientos, pensamientos 
y costumbres; y tiene una existencia invisible hasta que el Estado 
le da vida y realidad, al crear la Judicatura... 
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Desde el punto de vista de la Justicia, se dice que el Derecho 
privado es el « Jus Justitiae commutativae»; y el Derecho público 
es el «Jus Justitiae distributivae». El Derecho privado se funda en 
la Justicia conmutativa; el Derecho público, en la distributiva 

De la preeminencia entre ambas especies de Justicia dependerá, 
por consiguiente, la prestancia y precedencia del Derecho respectivo. 
Remitiéndonos a lo dicho al tratar de la especie de Justicia más pre¬ 
eminente (Cap. XIX), agregaremos ahora que los moralistas, los 
tratadistas y los principales cultivadores del Derecho privado entien¬ 
den que del mismo modo que la Justicia conmutativa es la genuina 
expresión de la Justicia, así también el Derecho que se funda en ella, 
y que viene a ser como su objetivización, su concreción y su expre¬ 
sión — idus Justitiae commutativae» —, es el Derecho más perfecto, 
estricto y riguroso : idus strictum », idus rigorosum .» (Cathrein, 
Billuart, Faidherbe, Tanouerey, Pruemmer, Merkelbach...) 

Por el contrario, se sostiene que, frente a la Justicia igualitaria, 
o de Derecho privado, debe prevalecer como preeminente, como 
especie más elevada y como forma originaria de la Justicia, la Justicia 
distributiva, que constituye el fundamento del Derecho público, idus 
Justitiae distributivae .» La Justicia conmutativa, como Justicia entre 
iguales y entre equiparados, presupone un acto de Justicia distribu¬ 
tiva que otorgue a los partícipes la misma equiparación, la misma 
capacidad de relaciones, el mismo «status». El Derecho público, 
como concreción y expresión de la Justicia distributiva, declara, 
protege y garantiza las relaciones de Derecho privado, que se desen¬ 
vuelven en el seno de la comunidad política bajo la tutela del Estado. 
(Del Vecchio, Radbruch, Jellinek, Kelsen, etc.) 


Criterios de diferenciación entre 
Derecho privado y Derecho público 


Partiendo de la unidad del Derecho, no puede hablarse propia¬ 
mente de superioridad, de preferencia o de primacía, sino de 
diferencias que caracterizan el aspecto privado, o el aspecto público, 
del Derecho. En términos generales podemos distinguir las siguientes 
diferencias: 


1 . 


El Derecho privado es más sencillo y elemental 




Derecho público. 

2. El Derecho privado es un reflejo inmediato de la persona¬ 
lidad humana y de sus derechos más íntimos; y, por consiguiente. 
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tiene un carácter permanente frente a las variaciones constantes del 
Derecho público. 

3. * El Derecho privado es más «estático»; y se halla en re¬ 
lación de íntima dependencia con los principios del Derecho Natural. 

El Derecho público es mas «dinámico» y «movible», como in¬ 
fluenciado por las incesantes fluctuaciones y variaciones del movi¬ 
miento de las ideas políticas; y, en la práctica, se halla más desligado 
de los preceptos del Derecho Natural. 

4. a El Derecho privado es anterior a la constitución política 
de la Sociedad, y sus instituciones fundamentales no pueden ser 
alteradas por el Poder público. 

5. a El Derecho privado contiene, en germen, las principales 
instituciones del Derecho público. 

6. a El Derecho privado, a través de sus instituciones, tiene un 
mayor campo de aplicación que el Derecho público en las relaciones 
entre sociedades políticas independientes. 

7. a El Derecho privado no depende de las fluctuaciones de la 
opinión pública y de las instituciones políticas, tan directamente 
como el Derecho público. 

8. a El Derecho privado constituye el freno más seguro para con¬ 
tener, dentro de sus justos límites, al intervencionismo del Estado. 

9. a El Derecho privado es la más firme garantía de la iniciativa 
privada y la más sólida defensa de los legítimos intereses del individuo 
y de la familia que, por naturaleza, son anteriores al Estado. 

10. a El Derecho privado ofrece una perfección técnica y casi 
matemática, frente a la falta de fijeza y de precisión del Derecho 
público; la inmutabilidad de sus principios contrasta con la gran 
variabilidad de las instituciones del Derecho público. 

El Prof. CastAn (Derecho Civil, T. I, págs. 18-20) resume las 
teorías que diferencian el Derecho público y el Derecho privado, 
agrupándolas en tres criterios : l.° Criterio teleológico: que pone la 
nota diferencial en la naturaleza del fin o del interés que, respectiva¬ 
mente, protegen. Es el punto de vista tradicional reflejado en los 
textos romanos. 2.° Criterio funcional: que se fija en la distinta fun¬ 
ción que el Derecho privado y el Derecho público desempeñan en 
relación con la voluntad de los particulares. Las normas de Derecho 
público limitan la libre actividad y voluntad del hombre, y se fundan 
en el principio de dependencia o de necesidad. Las normas del Dere¬ 
cho privado dejan libre juego a esa actividad y voluntad, y se fundan 
en el principio de autonomía. (COSTA, GlNER DE LOS RÍOS.) 

21 
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Criterio subjetivo: que atiende a la diversa cualidad o Pos ¡ 
con que los sujetos se muestran en la relación de Derecho pi a,! ón 
y en la de Derecho privado. El Derecho público comprende t í ° 
aquellas normas que regulan la estructura o funcionamiento de} p; 
do (Derecho constitucional, administrativo y eclesiástico), 0 ] a f 8ía ‘ 
ción de tutela y garantía que el Estado presta a5 orden jurí^ 11 * 
ya reprimiendo las transgresiones más graves (Derecho penal) °’ 
ordenando las formas y modos de realizar la protección 
(Derecho procesal). El Derecho privado se refiere a la regulación 
de las relaciones patrimoniales de las personas (individuales o colee 
tivas), a la tutela de los bienes ideales que a la persona pertenecen 
(vida, libertad, honor) y a la posición familiar de la persona. 


Síntesis doctrinal del problema: 
Derecho privado y Derecho público 

J. El Principio jurídico de la Unidad 

Es evidente que a la unidad del orden jurídico responde la 
unidad del Derecho. 

Mas, el orden jurídico, es un verdadero sistema de relaciones 
jurídicas que regula las acciones humanas mediante la norma jurídica 
como principio superior determinante. 

La norma jurídica regula y condiciona las relaciones jurídi¬ 
cas de carácter individual y social en la esfera privada y en la 
pública, en su objeto y en su fin. 

Las cosas que son objeto del Derecho, pueden considerarse desde 
dos posiciones, como decía Ulpiano : « Hujus studii duae sunt posi- 
tiones: publicum et privatum.y> Además, teniendo en cuenta la uti¬ 
lidad de las cosas que son objeto del Derecho — cosas de utilidad 
pública y privada —, aplica ULPIANO el criterio de utilidad como fun¬ 
damento de la distinción entre el Derecho público y el Derecho 
privado. 


2. El binomio jurídico como expresión de dos especies de un 
solo genero 

El binomio Derecho privado y Derecho público, como el de 
Derecho objetivo y Derecho subjetivo, es la expresión simbólica 
de la idea de dos especies pertenecientes a un solo genero. Es como 
la manifestación de dos modalidades de un solo y único fenómeno: 
el Derecho, que es, a la vez, individual y social, privado y público. 
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Es decir: el Derecho es uno en su esencia, y múltiple en sus 

manifestaciones. 

No se trata, pues, de la división del Derecho en su propia y 
única esencia, escindiéndolo en Derecho privado y Derecho público. 
Porque este binomio de Derecho privado y público es un binomio 
estable, cuyos dos términos se nos presentan en una relación histó¬ 
ricamente variable, jos cuales, no solamente se condicionan, sino 
que se postulan reciprocamente. Se trata, por consiguiente, de una 
posición doctrinal y política —, más que de una división filosófica' 
y científica. 

3. Unidad valorativa e interdependencia funcional 

En la conexión de interdependencia y de relaciones recíprocas 
entre los dos aspectos o posiciones del Derecho : Privado y Público, 
pueden apreciarse los siguientes matices: 1) Históricamente , goza 
de prioridad en el tiempo el Derecho en su carácter privado. 
El Derecho es originariamente privado. Nace con la Humanidad 
y se desarrolla a través de las relaciones de los hombres y de los 
grupos humanos. 2) A la prioridad originaria del Derecho privado 
corresponde su preeminencia histórica, su mayor desarrollo universal 
y su más elevada y superior dignidad científica. 3) En la evolución 
de las relaciones jurídicas a través de los tiempos, observamos que 
el progresivo desenvolvimiento de la personalidad jurídica, con el 
reconocimiento de la dignidad humana, de la libertad personal y de 
la autonomía individual, robustece la posición y el aspecto privado 
del Derecho; y, por otra parte, enaltece la posición pública del 
Derecho que garantiza el reconocimiento doctrinal y la efectividad 
práctica del Derecho privado. De ahí la afirmación de que el Derecho, 
desde su aspecto material, o por su contenido, es privado, y por su 
regulación formal y su eficacia, es público. El Derecho privado es el 
«Jusfustitiae commutativae; jus strictum, fus rigorosum .» El Derecho 
público es el «Jus justitiae distributivae. Jus privatum sub tutela 
juris publici latet.y> (BACON.) «Ohne oeffentliches Recht gibt es kein 
Privatrecht.y» (JELLINEK.) «Jus publicum privatorum pactis mutari 
neguit.7> (Cicerón.) 

Mas no hemos de señalar las posiciones doctrinales de los 
«jurisprivatistas» y de los ajurispublicistas». Ni siquiera citaremos 
nombres clásicos y modernos de preclaros juristas, porque en el 
proceso de la evolución de las relaciones entre los defensores del 
Derecho privado y del Derecho público, se distingue con toda cía- 
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ridad y evidencia el reconocimiento unánime de la cuestión e«en • 
y fundamental : la unidad del Derecho. De suerte, que los «yusnat^ 
ralistas» y «jurisprivatistas», al proclamar la prioridad del Derecho 
privado, no niegan ni ponen en duda la esencia y sustantividad del 
Derecho público; como, de igual modo los «jurispublicistas» ^ 
demos, al invocar Ja preeminencia del Derecho público, no niegan 
ni mucho menos atacan e impugnan, los fundamentos del Derecho 
privado. Por ninguna de ambas partes — dice CERRONVf — , se ha p re . 
tendido, ni aún en los momentos de más radical antagonismo, | a 
eliminación del problema mediante su reducción a la unidad 
inmediata. La misma Escuela del Derecho Social, que tanto ha ba¬ 
tallado durante los cincuenta últimos años, está muy lejos de pos- 
tular, como aspiración a la «Socialización» del Derecho, la resolu¬ 
ción definitiva a la unidad de las dos esferas fundamentales: la del 
Estado y la de la autonomía privada. Así lo demuestra al proclamar la 
función social de la propiedad como manifestación del profundo 
respeto al irreductible carácter privado de la propiedad, sin perder 
la esperanza de llegar un día a la supresión de la propiedad privada, 
mediante su táctica de ir socializando el derecho de propiedad, para 
conseguir la socialización de la propiedad privada. 

El Derecho público, en su acepción más específica, solamente 
es posible allí donde el Derecho privado predomina en todas las 
esferas de la autonomía de la voluntad individual. Una autoridad 
real y verdaderamente pública o política, tan sólo se concibe y existe 
realmente allí donde el individuo es verdadera persona autónoma e 
independiente, con todos los atributos de su dignidad y de su 
libertad. En este sentido puede decirse que la sociedad pública 
aparece como el coronamiento de la sociedad civil. 

4. Unidad dualista, conexión disyuntiva y variedad funcional 

Las dos posiciones desde las cuales podemos considerar al 
Derecho, representan su llamada separación en Derecho privado y 
Derecho público. Mas, aún admitiendo el concepto de separación, 
ha de reconocerse que se trata de una separación funcional, con mi¬ 
ras a un determinado modo de organización social. Por consiguiente, 
ha de estudiarse su estructura en relación con aquel modo de orga¬ 
nización social en que se producen las relaciones jurídicas funda¬ 
mentales en la Sociedad actual. El Estado moderno se nos presenta 
como regulador de la Sociedad integrada por personas libres e igua¬ 
les, que ofrecen las interconexiones propias de su actividad : trabajo, 
profesión, empleo, etc. 
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El final ismo jurídico coincide con el personalismo jurídico por¬ 
que no puede hablarse de fin en el Derecho fuera de la persona como 
síntesis de voluntad y racionalidad; de individualidad y de socia¬ 
bilidad ; de inmanencia y trascendencia; de libertad y condicio- 
nabilidad; como soberana y súbdita a un mismo tiempo de la nor^ 
nía jurídica. (CAMPANINI : tcRagione e volunta nella norma giuridica », 
Milano, 1960.) 

De acuerdo con la tradición jurídica española, podemos afirmar 
la unidad del Derecho frente a las teorías dualistas y pluralistas; 
y proclamamos la variedad funcional de las normas jurídicas frente 
a las teorías negativas que defienden la uniformidad del Derecho. 
La doctrina tradicional' española rechaza de igual modo ei abso¬ 
lutismo y el individualismo. Al distinguir entre Comunidad y 
Personalidad como principios informadores de la Sociedad política, 
proclama su interdependencia y conexión mediante su relación 
funcional. 

El principio de la Comunidad y el principio de la Personalidad 
son como ios dos grandes elementos constructivos del Derecho, 
con una misma trayectoria hacia el fin y bien común, en constante 
e inseparable colaboración. Los dos principios aparecen siempre en 
todas las normas jurídicas, aunque uno de ellos prevalezca y el otro 
quede en segundo término. Presididos por cada uno de estos prin¬ 
cipios, se constituyen dos conjuntos de normas muy característicos: 

1) Unas normas regulan la estructura, la organización y el funcio¬ 
namiento del Estado (Derecho Político). 2) Otras normas regulan 
en general la situación y las relaciones de convivencia de las personas 
dentro del Estado (Derecho Civil). 

El Derecho político no se divide en dos campos o esferas sepa¬ 
radas, sino que su regulación se diversifica según las dos direcciones 
— i duae positiones » —, hacia las cuales quedan orientados sus dos 
grandes principios informadores: Comunidad y Personalidad. 
Su nota diferencial consistirá en determinar cuál de los dos principios 
constituye su punto de partida, cuál de ellos califica y especifica 
su tendencia inmediata, caracterizando las relaciones jurídicas que 
regule y organice. (F. DE CASTRO: Derecho Civil de España , 
páginas 68 - 70. Madrid, 1942.) 

El binomio Derecho privado y Derecho público podemos con¬ 
siderarlo como verdadero símbolo de la unidad dualista del Derecho 
en sus dos posiciones de privado y público, y de su conexión 
disyuntiva por su interdependencia recíproca en el seno de la So¬ 
ciedad en que se desenvuelven las relaciones humanas. 
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EL DERECHO SUBJETIVO 

Derecho objetivo y Derecho subjetivo. - El Derecho como 
facultad moral. - Acepciones del Derecho subjetivo. - Naturaleza 
y fundamento del Derecho subjetivo: Teoría de la voluntad; del 
interés; teorías eclécticas, normativas, negativas y armónicas. 
Los limites del Derecho subjetivo. - La doctrina del “Abuso 
del Derecho ” como limitación del Derecho subjetivo 


Derecho objetivo y 
Derecho subjetivo 

Al objetivarse la Justicia en normas jurídicas reguladoras de 
la conducta humana, prescribiendo dar a cada uno lo suyo, surge la 
noción del Derecho objetivo como « norma agendi». Y desde el mo¬ 
mento en que la « .norma agendi », o Ley reguladora de la actividad 
y de la conducta humana en la vida social, prescribe dar a cada uno 
lo suyo, surge el Derecho subjetivo, o «.facultas agendi », como facul¬ 
tad de obrar y de exigir de los demás lo suyo, en concepto de 
lo debido, para cumplimiento de los fines individuales y sociales. 

Esta facultad no es un simple poder físico, producto de la fuerza, 
sino un poder moral, como exigencia de la razón. Además, es un 
poder legal, porque presupone la Ley como su raíz y fundamento. 

El Derecho subjetivo es, por consiguiente, facultad moral 
y legal: «Facultas legitima seu moralis, aliquid ut suum exigendi . 
adhibendi vel possidendi .» 

En relación con las especies de Justicia, existen también tres 
facultades que son verdaderos Derechos subjetivos, con diferente 
grado de plenitud o perfección jurídica : 
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F 1 índm^rW Ir ^ soc ' edad » de exigir lo suyo a sus miembros 

para . * ,°f-n d B ' en C ° mi ' n - (Derecho subjetivo derivado de !a 
Justicia legal.) 

r , Fac ^. ta f d *} hombre, de exigir lo suyo a los demás. 
(Derecho subjetivo derivado de ia Justicia conmutativa.) 

3 ‘ hrTtnhiVtivn^ j b "; de exiáir /o SM yo * la sociedad. 
(Derecho subjetivo derivado de la Justicia distributiva.) 

Entiende Lachan® («Le concept de Droit selon Aristote ct 
Saint Thomasv, pag 413) que la división del Derecho en objetivo 
y subjetivo no puede fundarse más que en una semejanza, o en 
una ana ogia, o, en términos escolásticos, no puede ser más que una 
división «per pnus et po síen«s». Además, la analogía es analogía de 
atribución. Por consiguiente, el Derecho subjetivo no es más que un 
Derecho impropio; un Derecho por semejanza; un Derecho nacido 
de un modismo del lenguaje. La facultad moral ha sido llamada 
Derecho subjetivo,, de la misma manera que al personaje de un cua¬ 
dro se le llama «viviente»... Esa facultad no realiza, propiamente e 
intrínsecamente, la razón formal de Derecho; y se llama Derecho 
subjetivo por cierta semejanza con su causa, por su analogía con 
el Derecho objetivo, o Derecho propiamente dicho... Una división 
supone el todo y las partes. Aquí, el todo es el concepto del Derecho. 
Las partes pueden ser: esenciales, subjetivas, potenciales, integrales, 
análogas, etc... 


El Derecho como 

FACULTAD MORAL 

La expresión «facultad moral» aparece ya consignada en la 
«Summa Lipsiensis», de J. HlSPANUS (1185 - 86) para designar 
la fuerza obligatoria del Derecho. 

Nuestro eximio SUÁREZ (<tDe Legibusn, Lib. I, Cap. II, § 4) 
consagra definitivamente el concepto del Derecho como facultad 
moral, diciendo que, «conforme a la última y estricta significación 
del Derecho, suele llamarse con propiedad Derecho, «j'us», a cierta 
facultad moral que cada uno tiene cerca de lo suyo, o de lo que a 
él se le debe.» Así, el dueño de una cosa, se dice que tiene derecho 
en la cosa, y el operario se dice que tiene derecho al salario, por 
cuya razón se dice que es digno de su paga... Así se distingue el 
Derecho en la cosa y a la cosa: «jus in re» (Derecho real); «fus ad 
rem* (Derecho personal). 
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Teólogos y moralistas han seguido, en general, esta orientació 
definiendo el Derecho subjetivo como : Poder o potestad moral /*’ 
violable de obrar, poseer, o exigir algo. (TAPARELLI, Prisco, Meyeh 
L. Mendizábal completa esta .definición con dos limitaciones- 
Derecho subjetivo es la facultad moral inviolable que tiene el honi 
bre de poseer, obrar, omitir, o exigir lo que pueda serle útil par * 
la obtención de su fin, y no se encamine directamente a impedir 
el bien o a causar el mal a los demás. (Tratado de Derecho Natumi 
Tomo I, Cap. X.) al > 

El P. LACHANCE, O. P., impugna esta orientación, diciendo q üe 
definir el Derecho como facultad moral de la voluntad, y asignarle 
como fin la libertad, supone que se hace del querer humano y d e 
la libertad la regla de la Moralidad. Esta doctrina recuerda mucho la 
teoría de Kant ; y es que, sin duda, influenciado el P. Suárez por las 
doctrinas exageradas de Molina sobre la libertad humana, y confun¬ 
diendo la dirección pasiva de la voluntad hacia el fin con la dirección 
activa que imprime la inteligencia hacia ese fin, escribirá que direc¬ 
ción, ordenación y regulación, pertenecen a la voluntad. («Le concept 
de Droity), págs. 401 - 402.) 

El problema del Derecho subjetivo ofrece gran actualidad por 
su trascendental importancia en el Derecho Natural y en el Derecho 
positivo. Intimamente ligadas y relacionadas con el Derecho subje¬ 
tivo están las nociones de personalidad y de sujeto de Derecho, la 
teoría de las personas jurídicas, la del ejercicio y abuso del Derecho, 
la de los derechos individuales, etc., etc. Por eso dijo Bekker que 
el Derecho subjetivo es, para la doctrina moderna, la piedra angular 
de todo el edificio jurídico. («Pandektem>, § 18, pág. 46.) 


Acepciones del 
Derecho subjetivo 

El Derecho subjetivo puede considerarse desde el punto de vista 
del Dérecho Natural, del Derecho positivo y de la técnica 
jurídica. 

l.° Según la doctrina tradicional, el Derecho subjetivo está 
integrado : a) por la totalidad de facultades jurídicas que nos per¬ 
tenecen inmediatamente por Derecho Natural objetivo; y 6) P or 
el conjunto de relaciones derivadas de la misma naturaleza racional 
y social del hombre. En esta primera acepción, surge la facultad, el 
poder o Derecho subjetivo, como Derecho del hombre a la vida, a 
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bu inviolabilidad, a la libertad, a la propiedad, etc. Todas estas 
manifestaciones del poder o facultad natural del hombre, constitu¬ 
yen, en efecto, derechos que nacen con el hombre, y se les denomina 
comúnmente derechos innatos, o derechos naturales, para distin¬ 
guirlos y diferenciarlos de los derechos adquiridos, o derechos posi¬ 
tivos, que son todos los demás derechos, porque pertenecen al 
hombre en virtud de hechos positivos dependientes inmediatamente 
de la voluntad del hombre. (Cathrein : Obra citada, P. III, 
Capítulo IV, § 2.) 

Siguiendo esta orientación, dice F. DE CASTRO (Derecho Civil, 
página 480) que existen derechos subjetivos por imperativo del 
Derecho Natural. Se puede afirmar, como dijera SANTO TOMÁS, de 
la propiedad — simbolizando en ella a todos los derechos subje¬ 
tivos , que los derechos subjetivos derivan del Derecho Natural 
por un cuasi-silogismo : «per respectum et opportunitatem.» Si re¬ 
conocemos a la persona su valor intrínseco como ser de fines, 
hemos de garantizarle un ámbito de libre actuación, una « potestas 
procurandi et dispensan di. » La persona humana, por su misma 
dignidad y preeminencia, no puede ser rebajada ni reducida a la 
condición de simple medio, ni aun siquiera de la comunidad. 
El reconocimiento efectivo del valor moral y jurídico de la perso¬ 
nalidad es requisito indispensable de la legitimidad del mismo orde¬ 
namiento jurídico, sin necesidad de enumeración pedante en tablas 
o declaraciones... 

2. ° Además de las facultades jurídicas naturales que el hombre 
tiene, considerado como persona individual, existen otras facultades 
inherentes a la participación activa de la persona humana en la orga¬ 
nización jurídica de la Sociedad : son los llamados Derechos públicos 
subjetivos, reconocidos en todas las leyes fundamentales de los di¬ 
versos Estados. 

3. ° El Derecho subjetivo se presenta también como una facul¬ 
tad del hombre, que es correlativa al deber recíproco de los demás. 
Bajo esta acepción, el Derecho subjetivo es una manifestación de 
la correlatividad entre el Deber y Derecho. En el Capítulo XVII, al 
tratar de Ja correlación entre Deber y Derecho, hemos ex¬ 
puesto y criticado la teoría que sostiene que puede haber deberes 
sancionados por el ordenamiento jurídico y que llevan consigo una 
ventaja, un interés, una protección a favor de una persona deter¬ 
minada, sin que por eso exista e! Derecho subjetivo. 

4. ° El Derecho subjetivo puede concebirse como facultad de 
exigir una conducta de otro, bajo sanción de Ley; como poder 
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exclusivo conferido a una persona para actuar, en su propia venta’ 
la tutela jurídica. (Ferrara : « Trattato di Diritto civile italiana' 
Volumen I, Cap. VIII.) *’ 

5. ° El Derecho subjetivo, considerado bajo el aspecto de i 
técnica jurídica, se ha definido como : facultad o poder jurídico 
de creación, modificación y extinción de relaciones jurídica^ 
(Ehrenzweig, Schlossmann, etc.) 

6. ° El Derecho subjetivo como señorío sobre una cosa (Derecho 
real), como derecho de propiedad, de superficie, de enfiteusis, de 
usufructo, de servidumbre, de prenda, de hipoteca, y como derecho 
de crédito. (M. FERRANTE : di concetto di Diritto Soggettivo e ¿ 
alcune sue applicazioni », Milano, 1947.) 

En síntesis: Las principales acepciones del Derecho subjetivo 
son las siguientes : 

1. a Derecho subjetivo como facultad connatural al hombre: 
Derechos naturales, innatos, absolutos, etc. 

2. a Derecho subjetivo como potestad concedida al hombre en 
calidad de miembro de la comunidad jurídica : Derechos públicos 
subjetivos, prerrogativas ciudadanas, etc. 

3. a Derecho subjetivo como correlativo de un deber ju¬ 
rídico. 

4. a Derecho subjetivo como facultad de exigir una conducta de 
otra persona, bajo sanción jurídica. 

5. a Derecho subjetivo como poder de crear, modificar y extin¬ 
guir relaciones jurídicas. 

6. a Derecho subjetivo como señorío, como poder real y efecti¬ 
vo y como derecho de crédito. 


Naturaleza y fundamento 
del Derecho subjetivo 

Para explicar el fundamento y los caracteres esenciales del De¬ 
recho subjetivo, se han formulado diversas teorías, entre las que 
citaremos como principales: 1. a , la teoría de la voluntad; 2. a , la 
teoría del interés; 3. a , las teorías eclécticas; 4. a , las teorías norma¬ 
tivas de carácter lógico-formal; 5. a , las teorías negativas; y 6. a , las 
teorías armónicas. 


Escaneado con CamScanner 



33i 


EL DERECHO SUBJETIVO 

1. La teoría de la voluntad — icWillenstheorie » — define el De¬ 
recho subjetivo como poder de voluntad, o señorío del querer, con¬ 
cedido a las personas por el ordenamiento jurídico. (WlNDSCHEID, 
Puchta, Savigny, Keller, Gierke, Wendt, Romagnosi, Ros- 

MINI, etcétera.) 

Contra la concepción voluntarista del Derecho subjetivo, se 
ha objetado : a) que confunde el título del Derecho con su ejercicio ; 
b) que el poder volitivo no es exclusivo del Derecho subjetivo, sino 
que se da en casi todas las esferas de la actividad humana; c) que si 
el Derecho subjetivo fuese exclusivamente un poder de voluntad, no 
podrían ser titulares del mismo los seres privados de voluntad o de 
voluntad incipiente o defectuosa, como el niño, el loco, el imbécil, 
etcétera, ni las colectividades que carecen de voluntad en sentido 
psicológico; d) que el Derecho subjetivo puede existir aun ignorán¬ 
dolo su titular, y hasta contra su misma voluntad, como en el caso 
de los derechos irrenunciables; e) que existen derechos subjetivos 
que se actualizan constantemente sin necesidad de una explícita 
manifestación o declaración de voluntad, como el derecho a la inte¬ 
gridad física que no se interrumpe aun cuando falte una volición 
explícita que lo sostenga, como sucede durante el sueño, en los 
estados letárgicos, etc.; }) que la voluntad propiamente tutelada por 
el orden jurídico no es tanto la voluntad considerada como facultad 
abstracta, cuanto la voluntad que se dirige a la consecución de un 
fin moral y jurídico. 

2. La teoría del interés — <dnteressendogma» — fué ideada por 
ÍHERING (Espíritu del Derecho Romano) para substituir el forma¬ 
lismo y la abstracción de la teoría de la voluntad, con la nota realista 
del interés como elemento esencial del Derecho subjetivo, bajo la 
protección del ordenamiento jurídico. Derecho subjetivo es el inte¬ 
rés jurídicamente protegido. Consta de dos elementos: material, 
integrado por la utilidad, el disfrute, o goce del interés; y formal, 
constituido por la protección jurídica. 

La teoría del interés suscitó muy. diversas críticas, porque se 
entendía que el fin del Derecho no es el interés, y que el Derecho no 
es fin en sí mismo, sino medio para hacer posible el disfrute de bienes 
e intereses de orden espiritual y material. El disfrute no es el Derecho, 
como el jardín que es objeto del disfrute del propietario no se iden¬ 
tifica con la tapia que asegura y garantiza ese disfrute. Un Derecho 
no es un interés protegido; antes bien, es la protección de un interés. 
(Thon : (cRechtsnorm u. subjektives Rechín, pág. 218.) 
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IHERING rectifica su primitivo concepto del Derecho subjeti 
diciendo que es el interés que se protege a sí mismo, o sea, l a a 7*” 
protección del interés. ’ °* 

Remitiéndonos a la doctrina expuesta al tratar del Fin juríd' 
(Capítulo VIII), diremos ahora que, contra la teoría del interé8° 
pueden formularse las mismas objeciones que contra la teoría dé 
la voluntad, ya que guardan estrecha semejanza por su misma na¬ 
turaleza y por su manifestación en el sujeto : queremos, apetecemos 
el bien, que es nuestro interés primordial. 


3. Las teorías mixtas o eclécticas combinan los dos elemen¬ 
tos : voluntad e interés, definiendo el Derecho subjetivo como un 
interés protegido mediante el reconocimiento de la humana potestad 
de querer; o, como un poder de la voluntad, para la satisfacción de 
los intereses humanos. (Regelsgerger, Merkel, Jellinek, Ennec- 
cerus, Ruggiero, Michoud, etc.) 

Al pretender armonizar las dos teorías, de la voluntad y del 
interés, que, en realidad, no son antagónicas, sino muy semejantes, 
se incurre en los mismos errores doctrinales y en los mismos incon¬ 
venientes prácticos que se deseaba evitar y superar. 

4. Las teorías normativas, de carácter lógico-formal, sostienen 
que el Derecho subjetivo no deriva de la voluntad, ni del interés, 
sino de la norma, o Derecho objetivo. La norma jurídica puede 
establecer, de modo diverso, las situaciones de hecho que en los 
distintos casos hayan de condicionar la existencia de la pretensión 
o Derecho subjetivo. (Ferrara, Recasens, etc.) 

Esta teoría se aproxima al concepto clásico del Derecho 
subjetivo más que al formalismo neokantiano; y, con ligeros 
retoques, puede coincidir y compaginarse con el criterio tra¬ 
dicional. 

5. Las teorías negativas de la sustantividad del Derecho subje¬ 
tivo proceden del campo del sociologismo y de la dirección norma- 
tivista, en nombre de la pureza del método jurídico. 

León Duguit dice que el concepto del Derecho subjetivo es 
puramente ametafísico»... El Derecho subjetivo no existe: lo único 
que hay son asituaciones jurídicas subjetivas», o asituaciones jurídi¬ 
cas objetivas», según se trate de prerrogativas que los particulares 
adquieren en sus convenciones — siempre dentro de la Ley y P° r 
la Ley misma —, o de prerrogativas que reciben de la Ley... 
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DUGUIT sustituye la idea del Derecho como poder de voluntad, 
por la del Derecho como función social... Ni la sociedad, ni el 
individuo, ni las clases sociales, tienen derechos... Nadie tiene más 
Derecho que el de cumplir con su deber. («Le Droit social, le Droit 
individuel et la transformation de l’Etaht, 2. % edic., pág. 6; Las 
transformaciones generales del Derecho privado desde el Código de 
Napoleón, pag. 14; «Traite de Droit constitutionnelj), 2. a edición, 
página 51.) 

DUGUIT sigue casi literalmente al fundador del positivismo, 
AUGUSTO COMTE, que en su «Systeme de politique positive » (T. I, 
página 361), dice así: «Día llegará en que nuestro único Derecho será 
el Derecho a cumplir nuestro deber... En un Derecho positivo que no 
admite títulos celestes, la ¡dea del Derecho subjetivo desaparece irre¬ 
vocablemente ; nadie tiene derechos; todos tienen deberes hacia 
todos; las justas garantías individuales resultan de esta reciprocidad 
de relaciones que reproduce el equivalente moral de los derechos 
antiguos sin ofrecer sus inconvenientes.» 

La teoría de DUGUIT confunde el Derecho subjetivo con los lla¬ 
mados derechos individuales formulados por la Escuela Yusnaturalista 
y por el movimiento filosófico del siglo XVIII; y restringe el con¬ 
cepto del Derecho objetivo a la simple norma positiva. Más que 
negar la existencia del Derecho subjetivo, pretende DUGUIT susti¬ 
tuirlo por las situaciones jurídicas subjetivas que, con las situaciones 
jurídicas objetivas, integrarán el Derecho positivo, como único 
Derecho que DUGUIT admite, fundándolo en la Ley de solidaridad 
y de interdependencia social. 

HANS KelSEN, en una dirección diametralmente opuesta al so- 
ciologismo, y siguiendo una orientación monista y normativista, 
afirma que no existe el Derecho subjetivo como entidad indepen¬ 
diente del Derecho objetivo. El Derecho subjetivo es la misma 
norma jurídica, en cuanto que ésta posee un contenido concreto 
individual... El Derecho subjetivo es el mismo precepto jurídico 
en relación con aquella persona a cuya disposición se confía el que 
se realice o no, el acto coactivo sancionador establecido por la 
norma. (Teoría general del Estado. Trad. esp. de L. LeGAZ, pagina 72 
y siguientes.) 

Las teorías negativas han sido felizmente superadas en un mo¬ 
vimiento de casi unánime reconocimiento del Derecho subjetivo, 
hajo el predominio de una corriente de simpatía hacia una concep¬ 
ción armónica que combine todos los elementos preponderantes, 
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pero sin exclusivismos : la esencia del Derecho subjetivo, 
la teoría voluntarista; el fin, como la teoría del interés; ° m ,° 
fuente , como las teorías normativas y hasta las mismas negativas 

6. Las teorías armónicas recogen y coordinan todos los ele 
mentos que integran la noción fundamental del Derecho subjetivo * 

a) voluntad apta — tanto del sujeto capaz como la del incapaz, 8Ü 
plida por su representante —, como substrato del Derecho subjetivo- 

b) facultad o poder de obrar válidamente, dentro de determinados 
límites, como elemento interno del Derecho subjetivo; c) posibilidad 
o facultad de exigir de una o más personas el comportamiento o deber 
correspondiente, como elemento externo del Derecho subjetivo- 

d) ordenamiento jurídico, que otorga y delimita esas facultades y po¬ 
sibilidades de la voluntad individual, como elemento normativo; 

e) medios coactivos, principalmente a través del «Derecho de acción®, 
que el ordenamiento jurídico facilita, en la medida de lo posible, 
para garantizar la efectividad del Derecho subjetivo, como elemento 
instrumental; f) el interés o fin, que constituye el bien apetecido, 
de naturaleza moral o económica, y al que el ordenamiento jurídico 
trata de proteger, como elemento teleológico del Derecho subjetivo. 
(J. CASTÁN : El concepto del Derecho subjetivo. «Rev. de Derecho 
Privado», n.° 281, junio 1940.) 



Derecho subjetivo es la facultad moral y legal de poseer, de 
obrar y de exigir de los demás el comportamiento adecuado para 
la satisfacción de nuestros intereses y el cumplimiento de nuestro fin 
individual y social. 


LOS LÍMITES DEL DERECHO SUBJETIVO 

La facultad, posibilidad o potestad en que el Derecho subjetivo 
consiste, no puede ser absoluta y omnímoda, sino que debe ser moral 
y legal, es decir, conforme a razón y según ley; de acuerdo con el 
orden moral, y reconocida por el ordenamiento jurídico. 

Sancho Izquierdo entiende que la limitación del Derecho 
subjetivo y hasta su mismo fundamento se encuentra en la proporción 
que la I^ey jurídica establece. Así define el Derecho subjetivo como 
«Poder moral inviolable de obrar, en orden a aquello que la Ley 
jurídica atribuye a cada uno como suyo, o según la proporción en 
que el orden jurídico consiste.» (Derecho Natural , pág. 368.) 
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MENDizXBAL establece dos limitaciones al Derecho subjetivo: 
a) no impedir el bien; b) ni causar el mal a los demás. Ambas limi¬ 
taciones se ia an ya imp icitas en el calificativo de «moral» atribuido 
si P oder ° , d en que consiste el Derecho subjetivo, como 
expresión del supremo principio del orden moral: hacer el bien y 
evitar el mal. 

LoS límites del Derecho subjetivo pueden ser: intrínsecos, que 
emanan de su propia naturaleza y de su misión, finalidad o destino; 
y extrínsecos, que proceden de fuera, que son exteriores al Derecho, 
por basarse en los derechos de los demás hombres 

Entre ^limites intrínsecos del Derecho subjetivo pueden 
señalarse, con L.ASTAN, los siguientes : 

1 ° Los derivados de la propia naturaleza de cada Derecho. 
Así, el depositario no puede servirse de la cosa depositada, ni ser 
autorizado para ello por^el depositante, so pena de desnaturalizar 
el contrato (arts. 1761 y 1768). Los derechos de garantía no pueden 
ejercitarse, salvo el caso de solidaridad, sino cuando resulte ineficaz 
el Derecho garantizado. Y los derechos establecidos en beneficio de 
otra persona (por ejemplo, los de patria potestad y tutela) tienen 
severísimas limitaciones en razón a esa finalidad 

2. ” Los derivados de la buena fe, como principio general in¬ 
formante del orden jurídico. Así. en materia de créditos, el ejercicio 
de los derechos del acreedor ha de contenerse dentro de los límites 
marcados por la buena fe y los usos sociales (art. 1258). 

3. Los impuestos por la función o destino económico y social, 
propio de cada Derecho. El titular de un derecho debe comportarse 
en su ejercicio de modo que no desconozca o perturbe la función 
que el Derecho está llamado a realizar. (CastXn : Derecho Civil 
Séptima edición. Parte General, T. I, pág. 309, Madrid, 1949.) 

Los límites extrínsecos pueden provenir: a) de la pro¬ 
tección concedida por el Derecho objetivo a los terceros de buena 
fe; b) de la colisión o concurrencia de derechos de otra persona. 


La DOCTRINA DEL «ABUSO DEL 
Derecho» como limitación 
del Derecho subjetivo 

Como correctivo indispensable del Derecho subjetivo y como 
medio de conciliar los derechos del individuo con los de la comuni¬ 
dad, surge la doctrina del A buso del Derecho, de la que f ué un pre¬ 
ente la teoría medieval de los «actos de emulación» ,que realizaba 
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el propietario de una cosa en el ejercicio de su derecho, mas no 
interés propio, sino con el solo fin de dañar a otro. Por 

El Abuso del Derecho , dice CALVO SOTELO, es una de las infinit 
reacciones que, a fines del siglo XIX, se operan contra el infl u ,S 
pulverizador del liberalismo individualista. En el orden privado ] ° 
respecto principalmente de la propiedad (aunque también se 
extiende a otras instituciones), viene a ser algo parecido a lo q Ue 
en el orden político supone el intervencionismo, y en el económico 
la sindicación. 

El individualismo jurídico consagró en el Derecho romano el 
concepto de libertad como : «N aturalis facultas ejus, quod cuique 
facere libet, nisi si quid aut vi aut jure prohibetur.» (« Instituía » 
Lib. I, Tit. 3, § 1.) Y definió el Derecho de propiedad como: 
<(Jus utendi, fruendi et abutendi, quatenus ratio juris patitur», agre¬ 
gando : «qui suo jure utitur neminem laedit.» («Digesto», Lib L 
Tít. 17, frag. 55, 151 - 155.) 

La Revolución francesa formuló el concepto absoluto del Dere¬ 
cho subjetivo y provocó la reacción anti-individualista. El Derecho 
subjetivo tiene, ante todo, un matiz social : se cumple y realiza en 
la sociedad. Por consiguiente, debe tener un límite y una finalidad 
concreta; y en cuanto se aparte de ésta, y tal desviación y aparta¬ 
miento sea cognoscible para el Derecho por una perturbación de 
intereses, el uso de aquel Derecho, por muy legal que objetivamente 
haya resultado, no deberá ser lícito. He aquí cómo se formula sinté¬ 
ticamente la tesis del Abuso del Derecho : El abuso del Derecho 
es el uso de un Derecho dentro de su normalidad objetiva, pero sin 
un fin lícito, o con un fin malicioso. 

PLANIOL cree que la teoría del Abuso del Derecho descansa sobre 
una logomaquia : no puede hablarse de abuso del Derecho, porque 
el Derecho cesa donde comienza el abuso. 

La doctrina del Abuso del Derecho, según Calvo SOTELO, es 
un puente que se tiende entre el Derecho estricto y la Equidad o la 
Moral, para dar al primero mayor amplitud, haciéndolo más expan¬ 
sivo y protector del débil. Como dice PERREAU, es un simple capítulo 
de la dulcificación del Derecho por la Equidad. 

Los elementos esenciales del Abuso del Derecho, son “. 1-* Uso 
de un derecho; porque si se tratase de un acto contrario a la Ley> 
constituiría una infracción, un delito, y la hipótesis sena niuy 
diferente; 2° Daño a un interés, sin lesionar otro derecho especifa *°* 
Este daño puede ser a un tercero (por ejemplo : levantar sin nece 
sidad, ni utilidad propias, en nuestro solar, una altísima pared Q ue 
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priva de vistas al vecino); a la sociedad (por ejemplo : dejar impro¬ 
ductivas nuestras tierras, con detrimento para la riqueza y pros¬ 
peridad sociales), o al mismo sujeto del Derecho (como en eQ caso 
de la prodigalidad)... Pero este daño no ha de vulnerar ningún otro 
derecho, porque en tal caso nos encontraríamos con una colisión 
de derechos; ha de vulnerar un interés, no convertido por el legis¬ 
lador en Derecho positivo subjetivo. 3.° Inmoralidad en ese daño. 
La inmoralidad puede ser : subjetiva, cuando el daño ha sido el único 
móvil del ejercicio del Derecho, bien con intención de perjudicar 
(tesis de Josserand) o simplemente sin un fin serio y legítimo (tesis 
de Saleilles) ; y objetiva, cuando el daño proviene de exceso o de 
anormalidad en el ejercicio del Derecho que no obste a su legalidad 
externa, y que se manifieste por la desproporción entre el perjuicio 
irrogado y la utilidad subjetiva reportada. 

De la síntesis de esos tres elementos, resulta que el Abuso del 
Derecho es el uso de un Derecho, objetivamente legal, que ocasiona 
un daño en forma inmoral o antisocial. (J. Calvo SOTELO : La doc¬ 
trina del Abuso del Derecho como limitación del Derecho subjetivo. 
Madrid, 1917; J. F. L. CASTIGLIONE : El Abuso del Derecho, Buenos 
Aires, 1921; I. DE CASSO : Aportación a la sistemática del Abuso del 
Derecho, Sevilla, 1935; L. JOSSERAND: «De Vabus des Droits », Pa¬ 
rís, 1905; «De l’esprit des Droits et de leur relativité. Théorie dite 
de Vabus des Droitsrt, París, 1939; M. ROTONDI : «Uabuso del Di- 
rittora, Roma, 1923; G. NOTO Sardegna : «Uabuso del Diritto-h, 
Roma, 1907; E. MARTÍNEZ U SEROS : La doctrina del Abuso del 
Derecho y el Orden jurídico administrativo, Madrid, 1947.) 


22 
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ESTRUCTURA DEL DERECHO SUBJETIVO 


Elementos del Derecho subjetivo. - El sujeto del Derecho. 
Persona. Etimología. - Acepciones. Concepto general, 
filosófico y jurídico. Teorías negativas y positivas. 
Personalidad. - Clasificación de las Personas. Teorías 
acerca de las Personas colectivas. - Corporación, Fun¬ 
dación e Institución 


Elementos del Derecho subjetivo 

Los elementos del Derecho subjetivo son : el sujeto, el objeto 
y el contenido de la facultad o poder sobre el objeto. Algunos autores 
consideran, además, como elementos esenciales : la relación, el título 
y la coacción. Sancho IZQUIERDO (Ob. cit., pág. 368) entiende que la 
relación no es propiamente elemento del Derecho, sino posición 
respectiva en que, dentro de él, se encuentran el sujeto y el objeto. 
Tampoco la coacción es elemento integrante del Derecho subjetivo, 
como no lo es de la Ley, ni del Derecho objetivo. El título, si es 
el principio que justifica la posibilidad de un derecho, o el hecho 
determinante del Derecho, mal puede ser elemento del Derecho de¬ 
terminado u originado por él. 

' 1 i 

■■ ¡ i 

. ; ! 

El sujeto del Derecho 

El sujeto del Derecho es la Persona. La Persona representa lo 
que es más perfecto en la Naturaleza, a saber : un sujeto subsistente 
en una Naturaleza racional. La Persona es la individualidad en su 
más alta expresión. (« Persona significat id quod est perjectissimum 
tn tota Natura, scilicet subsistens in rationali Natura.» «Summa Theo- 

°ñ* Ca jl a - ^ c - > «Natío personae est quod sit subsistens et ab 

olns dtstmctum.» III Sent. D. V. q. 1 a d 3.) 
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Persona 

Etimología. La palabra Persona procede del verbo latino 
apersonare» («persono, as, are»), resonar. Según BOECIO (a De dúa- 
bus naturis»), Persona deriva de «personando», como medio de reso¬ 
nancia o concavidad para aumentar el sonido de la voz. Los griegos 
llamaron a estas personas «prosopa» (careta, máscara, antifaz), por¬ 
que se empleaban para ocultar el rostro del actor. El nombre de 
Persona se aplicó después a los actores que representaban comedias 
y tragedias... Windscheid afirma que el hombre en sociedad hace 
la misma figura que un personaje en escena, (a Pandectas», Tomo I, 
página 715.) De esta suerte, y por una serie de trasposiciones, se 
ha venido calificando como actores de la vida social y jurídica a 
los hombres considerados como sujetos del Derecho. 

«Persona » es palabra latina que, en su origen, expresa : apa¬ 
riencia, representación, oficio externo, hasta llegar a la significación 
real del individuo o persona humana. 

«Prosopon» es palabra griega que, en su origen, significa faz, 
aspecto; y coincide con la latina «Persona», siendo equivalentes para 
BOECIO, que no llegó a distinguir debidamente sus diferencias. 

«Hypostasis» es palabra griega que significa, originariamente, ser 
real, subsistente, equivalente a «Persona», frente a la palabra «Ousia», 
que expresa el sentido de esencia o naturaleza. 

La evolución del concepto griego y de la concepción latina de 
la Persona coincide en la afirmación de que «Persona est substantia 
rationalis, completa, divisa ab o mni alia.» (AMOR RuiBAL : Los Pro¬ 
blemas fundamentales de la Filosofía y del Dogma. T. V. Cap. X; 
M. CERVANTES : Historia y naturaleza de la Personalidad jurídica, 
Méjico, 1932, Cap. I.) 

N. Derisi : Las dimensiones de la Persona humana y el ámbito 
de la cultura, Buenos Aires, 1948. 

— La Persona: su esencia, su vida, su mundo. Buenos Ai¬ 
res, 1950. 

M. DESCHOUX : «Essai sur la personalité, París, 1949. 

L. Dujovne : Psicología y filosofía de la Persona , Buenos 
Aires, 1946. 

E. Gómez Arboleya : Sobre la noción de Persona. R. E. P. Ma¬ 
drid, 1949. 

L. Janssen : «Personne et Societé», París, 1939. 
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J. MARITAIN : Para una filosofía de la Persona humana 
Aires, 1937. ’ n ° 8 

— La Persona y el Bien Común, Buenos Aires, 1948. 

A. MESSINEO: «La Persona umana e l'ordine internaría 
La Civ. Cat., Roma, 1949. a/e,) - 

Muñoz Alonso, A. : Persona humana y Sociedad M 
drid, 1955. ’ la ' 

J. TODOLI : El Bien Común (Cap. I. : Naturaleza y dignidad de 
la Persona humana , Madrid, 1951.) 


Acepciones 

l- a Concepto general, o acepción vulgar. La palabra Persona 
sirve para designar al hombre considerado en bus dos géneros: 
masculino y femenino ; y, en general, a los seres dotados de existencia 
real y propia : personas físicas o naturales. 

2.* Concepto filosófico. San ISIDORO define la Persona di¬ 
ciendo : « Persona est id quod quasi per se unutn est.» San Alberto 
Magno dice : «Persona est ens ratum et perfectum .» SANTO TOMÁS 
DE Aquino acepta y comenta la definición de BOECIO, diciendo que 
«Persona est ratio?ialis naturae individua substantia.x > Persona es 
substancia individual de naturaleza racional («Summa Theologica », 
I. q. 29, art. 1) y agregando que «Persona es el ser subsistente y uno, 
cerrado en sí, de naturaleza racional.» LOCKE dice que «Persona es 
el ser racional reflexivo y autoconsciente.» Kant define la Persona 
diciendo que es «el ser racional, libre y autónomo.» (Fundamenta - 
ción de la metafísica de las costumbres.) Max Scheler niega que la 
Persona sea una substancia, y la define diciendo que «Persona es 
una unidad concreta y supraconsciente de los actos intencionales, 
múltiples y heterogéneos.» (Etica. T. II, pág. 175.) 

En el concepto filosófico de Persona, debemos distinguir el as¬ 
pecto o ntológico y el psicológico. 

En su aspecto ontológico. Persona, en general, «es el ser subs¬ 
tancial, lo subsistente, no comunicado a otro, cerrado en sí, de 
naturaleza racional.» 

Persona es un ser substancial, es decir, que no depende de otro, 
ni necesita apoyarse en otro para existir. Cerrado en sí, es decir, que 
no procede de otro ser, ni es comunicado a otro ser, sino que es 
en sí independiente, y cerrado en sí mismo. De naturaleza racio- 
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nal, cuando se trata de Ja Persona en ¿eneral, y de naturaleza humana, 
cuando nos referimos en particular a la Persona humana. Todas las 
prerrogativas del hombre proceden del carácter racional de su natu¬ 
raleza. El alma humana ejerce un dominio relativo sobre todo el 
Universo. Por su inteligencia y por su voluntad, puede servirse de las 
cosas exteriores a su arbitrio, como de aquello que está hecho para ella, 
porque siempre lo imperfecto es para lo perfecto. (II - II, q. 64, a. 1; 
q. 66, a. 1-) Por consiguiente, las cosas exteriores se unen al alma 
humana por relación ontologica, en virtud de la cual, el inferior se 
refiere al superior, el servidor a su jefe o señor, el objeto al sujeto, etc. 
En esto consiste el fundamento de los derechos de la Persona 
humana. 

El aspecto ontológico de Persona que BOECIO formuló, siguiendo 
a Aristóteles y que después adoptó Santo Tomás, constituye el con¬ 
cepto clásico o aristotélico-tomista de la Persona. Este concep¬ 
to clásico difiere del moderno concepto de Persona, formulado 
por KANT, por la Escuela Fenomenológica y por Max ScHELÉR, que 
niegan la substancialidad en el sentido clásico. En cambio, ambas 
direcciones coinciden externamente en admitir la permanencia del 
ser como elemento indispensable de la personalidad, y su naturaleza 
intelectual, cerrada en sí, no comunicada. 

En su aspecto psicológico, la Persona humana, además de ser 
espiritual, posee un cuerpo. La Persona humana está integrada por 
el espíritu y por la materia : ambas son substancias incompletas 
que tienden a completarse mutuamente formando, con su unión, 
una substancia completa, de tal suerte que el hombre constituye una 
sola substancia y una sola persona. 

El problema más fundamental del aspecto psicológico de la 
Persona humana es el relativo a su libertad. (Consúltense los Capí- 
Ios XI - XII.) También es interesaníe, a este respecto, el estudio de la 
Persona humana desde el punto de vista del carácter (Caracterio- 
logia). Considerada la Persona bajo el prisma de los estudios 
tipológicos, SPRANGER distingue hasta seis tipos ideales básicos de 
la individualidad: l.°, «Homo theoreticus»; 2.°, «Homo oeconomi- 
cus»; 3.°, «Horno aestheticus»; 4.°, «Homo socialis »; 5.° «Homo 
Politicus »; 6.°, «Homo religiosus .» (Formas de Vida.) 

3.* Concepto jurídico. Jurídicamente, Persona es todo ser ca¬ 
paz de derechos y de obligaciones. Persona es todo ser, o entidad, 
físico o moral, real o legal, susceptible de derechos y de obligaciones; 
ca Paz de ser término subjetivo en relaciones de Derecho. 1 
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La Persona jurídica se define diciendo que es la Persona 
cuanto puede ser sujeto de derechos y aun de obligaciones, cu ' a” 
se halla en circunstancias que le habilitan para ello. ’ n< ^° 

La moderna denominación de «sujeto de derecho» viene 
el fin de un proceso de deshumanización de la Persona jur'd'^ 
Cuando la Persona era únicamente el hombre, más que de su'^ 3 
de derecho, se hablaba de personalidad jurídica, refiriéndola 
cretamente al hombre. u ‘ 


En el Derecho moderno, el elemento humano va perdiendo in 
dividualidad, y, por lo tanto, pierde humanidad, de suerte que, com 0 
dice Ferrara {«Trattato di Diritto Civile Italiano », Vol. I, p. 
el concepto de «sujeto de derecho» es una categoría jurídica qué 
no exige requisito alguno de corporalidad y de materialidad en 
el investido de ella; y, por lo tanto, pueden ser «sujeto de derecho» 
lo mismo el individuo que los entes sociales que los hombres forman, 
explicándose así la razón de personificación de las personas sociales. 
Por consiguiente, hay en el fondo un proceso de deshumanización 
"del sujeto del Derecho, que ya no coincide exactamente con 
el hombre, por haber sujetos de derecho que no son hombres; de 
la misma manera que la palabra Persona jurídica no equivale a 
hombre, o ser de naturaleza racional. 

Jurídicamente, todo hombre, por el hecho de ser hombre, 
debería merecer la consideración de «sujeto de derecho». Doctrinal¬ 
mente, podemos distinguir: a) las teorías negativas, que rio 
reconocen al hombre, por el hecho de serlo, la condición de persona; 
b) las teorías positivas, que afirman que el hombre, por el hecho 
de serlo, es sujeto de derecho, y que no hay hombre que no sea 
6ujeto de derecho. 


1. Teorías negativas. Platón y ARISTÓTELES, partiendo de la 
arbitraria división de la Humanidad en dos grandes grupos: 
Hombres, naturalmente libres, y hombres esclavos por naturaleza, 
negaban la consideración de Persona a los esclavos porque no podían 
participar activamente en el gobierno del Estado, que era el su¬ 
premo bien y el que confería a los que lo ejercían la categoría de 
Persona. (Aristóteles : Política, 1254 a. y 18 - 1255 a.) 

Las teorías racistas consideran que el hombre no es sujeto de 
derecho én cuanto es hombre, sino en cuanto está vinculado a la co 
munidad del pueblo, y en cuanto pertenece a una raza determina a. 
Absorbido él hombre por la comunidad y supeditado a sus antece 
dentes raciales, sufre el menosprecio de su dignidad personal Y 
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humana, y de los fines propios de su naturaleza racional y social. 
Además, se establece otra categoría de hombres que no serán per¬ 
sonas, en sentido jurídico, por no pertenecer a la comunidad o no 
ser de la misma raza, y a los que se pretende conceder un derecho 
de hospitaflidad semejante a una concesión de cortesía, y muy pa¬ 
recido al primitivo concepto del <qus gentium », con el consiguiente 
retroceso jurídico, político y social, a las formas incipientes del 
Derecho romano. 

2. Teorías positivas. Se basan en el principio fundamental de 
que el hombre, por eü solo hecho de ser hombre, es Persona en aten¬ 
ción al fin que le es propio, y para cuyo cumplimiento sirve de medio 
el Derecho. 

Lo que constituye a la Persona en verdadero sujeto de derecho 
es la capacidad de perseguir perfectamente un fin propio, o un ideal 
personal. En efecto, la facultad de gozar de los medios, supone, ap¬ 
titud para atender a un fin. Y, en la proporción en que el fin es 
legítimo, aquel que lo realiza debe tener el dominio sobre los medios 
ordenados para su obtención. (LACHANCE : ccLe concept de Droity>, 
Libro III, Cap. XI.) 

Todo hombre es sujeto de derecho, porque la capacidad jurídica 
va, inseparablemente, unida a la naturaleza racional y humana. 
De suerte, que ser Persona humana equivale a ser Persona jurídica; 
y dondequiera que exista una Persona, habrá un sujeto de derecho 
que aspira a cumplir su fin jurídico... 

Personalidad es la calidad y la aptitud requerida para obtener la 
consideración de Persona. Merced al influjo decisivo del Cristianis¬ 
mo, la personalidad jurídica fue reconocida a todo hombre para el 
cumplimiento de sus fines; y el Derecho moderno tan sólo reconoce 
personalidad al ser humano y a las entidades establecidas para la 
realización de los fines del hombre. 

En el concepto jurídico de Persona, podemos distinguir dos 
elementos: el ser, con la existencia inherente a su propia persona¬ 
lidad; y la aptitud o capacidad para ser sujeto de derechos y de 
obligaciones. 

La capacidad puede ser : de Derecho público y de Derecho pri¬ 
vado; y dentro de la esfera del Derecho privado, puede distinguirse 
la capacidad jurídica personal y la capacidad jurídica patrimonial. 

La capacidad de obrar puede ser : negocial, para realizar actos 
jurídicos; penal, para cometer actos ilícitos; y procesal, para actuar 
en juicio. 
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Clasificación de las Personas 

La Persona puede ser : 

1. Persona individual, física o natural, cuando está constituí 

por el ser racional en sus dos géneros: masculino v fem»J 3 
(Hombre y Mujer). men ' n ° 

2. Persona colectiva, cuando está constituida por las diversa* 
entidades que se forman para la realización de los fines colectivos 
permanentes de los hombres, y a las que el Derecho objetivo reco- 
noce capacidad para derechos y obligaciones (Castán). 

La Persona colectiva es también designada : a) Persona jurídica- 
b) Persona moral; pero estos dos calificativos son igualmente apli¬ 
cables a la Persona individual y a la agrupación de Personas o Persona 
colectiva ; c) Persona social; mas la sociabilidad es esencial al hombre 
y corresponde primaria y fundamentalmente a la Persona individual; 
d) Persona incorporal, abstracta, ficticia, mística, espiritual, etcétera, 
como concepción puramente nominalista de unos entes ideales frente 
a los seres reales, naturales, o Personas individuales. 

Teorías acerca de las Personas colectivas. Para explicar la reali¬ 
dad de las Personas colectivas, se han formulado diversas teorías, 
entre las que enumeraremos las siguientes : 

1. Teoría del organismo biológico (Lilienfeld, Schaefle, 
René de Worms, etc.) 

2. Teoría del alma, o de la voluntad colectiva, distinta de la 
individual (Fricker, Bekker, etc.) 

3. Teorías del organismo social, según las cuales, la Persona 
colectiva es un todo integrado por individuos que, sin reducirse a la 
suma de éstos, forma una realidad independiente (Santo Tomás, 
SüÁREZ, GIERRE, LASSON, PREUSS, ZlTTELMANN, ROUSSEAU.) 

4. Teoría de la Institución, como comunión de los hombres en 
una idea a realizar, o esfuerzo en común para realizar el bien del 
grupo (Hauriou, Renard, Délos.) 

5. Teoría de la ficción, que considera a la Persona colectó* 
como si en realidad existiese, como una creación del Derecho, como 
una verdadera construcción jurídica (SAVIGNY.) 

6. Teoría de la « equiparación » de ciertos patrimonios a I** 
sonas (BOHELAU, BRUNS, etc.) 

7. Teoría de los udercchos sin sujeto)». (WlNOSCHRID cita 
casos de la herencia yacente, y de Iob títulos al portador ; en lo* cu* <**• 
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I si bien no se conoce el sujeto, se le presupone y se cuenta con él 

para afirmar el derecho.) 

8. Teoría de los <cdestinatarios de los bienes como sujetos de 
las Personas jurídicas o colectivas, que vienen a ser a modo de vehícu¬ 
lo o instrumento técnico (Ihering.) 

9. Teoría que reduce c identifica la Persona jurídica con el 
Estado (Giorgi, Fisicheílla.) 

10. Teoría que considera a la Persona colectiva como algo 
inútil: l.°, por reducirse a relaciones sociales privilegiadas (Van DER 
Heuvel) ; 2.°, por no ser en esencia más que los derechos de los aso¬ 
ciados sometidos a un régimen especial (Vareilles - SOMMIÉRES); 
3.°, por no ser sino una metáfora o procedimiento técnico auxiliar 
para concebir ciertas relaciones en beneficio o en interés de otro 
(Hoelder) ; 4.°, porque puede ser Persona todo aquello que puede 
ejercer el contenido de un derecho; ya que si, desde el punto de vista 
psicológico y ético, el concepto de Persona entraña una referencia 
substancial, jurídicamente constituye una relación : ser sujeto de de¬ 
recho quiere decir hallarse situado en las relaciones establecidas por 
el orden jurídico, a las cuales llamamos Derecho subjetivo (BlNDER.) 

11. Teoría de la categoría jurídica, según la cual, la Persona 
colectiva no es más que un producto de! Derecho, una categoría 
jurídica ; y la personalidad es la forma jurídica de unificación de 
relaciones humanas para realizar intereses humanos, individuales o 
colectivos (Ferrara.) 

12. Teoría lógico-formal, que considera a la Persona individual 
como una parte del ordenamiento jurídico, como expresión unitaria 
V sintética de los derechos y deberes de un hombre; y a la Persona 
colectiva como complejo de normas que regulan la conducta recí¬ 
proca de un conjunto de hombres, dirigida hacia un fin común 

(Kelsen.) 

Corporación, funda¬ 
ción e institución 

Corporación es la personalidad atribuida y reconocida a un con¬ 
junto de personas que se unen para la realización de diversos fine6. 

Es la llamada aüniversitas personarum-tt. Su fin es inmanente, 
por ser el que se proponen los miembros que integran la Corporación. 

Fundación es la personalidad reconocida a un patrimonio ads¬ 
crito a un fin determinado : «Universitas bonorumn, « Universitas 
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rerum ». Su fin es trascendente, como impuesto y señal 
voluntad del fundador. a,ado ** U 

Institución es la personalidad reconocida al fin que se ha d 
seguir, prescindiendo de las personas y del patrimonio : «Univ C ° n ' 
finium». * 


01 


en 


La Institución es la organización de potestades e interese 
función de fines objetivos y en torno al Bien común que incorn * * 
integra a los elementos parciales en la fecunda armonía de un 
La atracción del fin común extrínseco al que se orientan los hom 
bres, va intensificando su coordinación recíproca y creando uní 
comunicación o comunión, basada en la semejanza natural o adqui 
rida, en el deseo del bien y en la reciprocidad de tal deseo, q U€ €3 
el fundamento de la amistad social y, a su vez, causa formal de la 
Comunidad. 

La Institución es la comunión de los hombres en la idea a reali¬ 
zar para conseguir el bien del grupo (RENARD.) 

En la teoría de la Institución se distinguen varios caracteres fun¬ 
damentales : 1) Superioridad del Bien común sobre los bienes pri¬ 
vados de cada uno de los sujetos agrupados. 2) Participación de 
estos individuos sin excepción alguna y de forma activa y pasiva. 
3) Desigualdad de la participación, que se realiza según una deter¬ 
minada jerarquía de valores. 4) La Institución es sede de un sistema 
jurídico. 5) La Institución se manifiesta a través de la aparición de 
una autoridad, como consecuencia de la jerarquía de valores sociales. 

La fecunda teoría de la Institución ha servido de fundamento a 
la Concepción institucional, analógica y objetivo del Derecho, cuyos 
rasgos esenciales son : realismo, finalismo trascendente y pluralismo 
con jugador de los hombres en las corporaciones bajo el signo del 
Bien común. 

J. Rüiz Giménez : La concepción institucional del Derecho, 
Madrid, 1944. 

H. HaüRIOU : «Théorie de l’institution et de la fondation *, Pa* 

rís, 1925. é 

— Principios de Derecho piiblico y constitucional, Madrid, 1927. 

(Traducción de C. Ruiz del Castillo). 

G. Renard: «La théorie de l’institution*, París, 1930; «Lu ph 1 - 
losophie de Vinstitution », París, 1939. 
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EL OBJETO DEL DERECHO SUBJETIVO 


El objeto del Dereoho subjetivo. - Las cosas. Acepcio¬ 
nes: usual, vulgar, tilosótica y ¡jurídica. Clasificación 
de las cosas. - La relación jurídica. - Su concepto. 
Estructura. - Clasificación de las relaciones jurídicas. - 
La llamada colisión de Derechos 


El objeto del De¬ 
recho SUBJETIVO 

Está constituido por la realidad social que sirve de base al ejer¬ 
cicio de la facultad o poder de ia persona titular del Derecho. 

El objeto del Derecho ha sufrido una evolución doctrinal muy 
interesante. Primitivamente, se consideraba objeto del Derecho al 
hombre, a los animales y a las cosas utilizables. El hombre fue consi¬ 
derado como cosa; y en este falso y deleznable fundamento descansa 
la teoría de la esclavitud. El Cristianismo dignificó a la persona 
humana como ser espiritual, racional y libre, y, merced a su decisivo 
influjo, se ha venido considerando como cosa u objeto del Derecho a 
ios actos o prestaciones de los seres libres, en sus diversas manifesta¬ 
ciones, y a las cosas propiamente dichas, existentes en el mundo físico. 
A estas dos categorías tradicionales, la doctrina jurídica moderna 
agrega otra constituida por los productos del espíritu humano (objeto 
de los llamados derechos sobre bienes inmateriales). 

Las cosas 

Acepciones. Cosa, del latín «causa)», en su acepción usual, es 
todo lo que tiene naturaleza corporal, ya sea sólido, líquido o 
gaseoso. En sentido vulgar, cosa es todo objeto que existe en el 
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mundo exterior, fuera del hombre. En su acepción filosófica, c 
es todo ser real o ficticio que puede ser concebido por la í ncnt a 
humana. Según la doctrina escolástica, «Res est quidquid exñtit 
quidquid possibile est, quidquid mente concipitur .» «Res est q u ¡¿ 
quid est aut cogitatur .» La amplitud filosófica de todo lo cogitaba 
de todo lo imaginable, podría inducir a considerar las entelequ| a ¡ 
como cosas, si no se advirtiese que la razón del hombre aspira a | 
bien, como a su fin propio; y que, por lo tanto, el sentido filosófico 
de cosa debe reducirse a un bien, a lo que puede ser útil al hombre 
para conseguir su fin individual y social. 

Jurídicamente, cosa es todo lo que puede ser objeto del Derecho 
Frente a la persona, como sujeto del Derecho, la cosa representa el 
objeto o la materia del Derecho. Según Gayo, «cosa es todo lo que 
puede ser objeto de señorío por una persona.» Ferrara dice 
que «cosa es todo bien económico que tenga una existencia autóno¬ 
ma, susceptible de ser sometido al señorío del hombre. Castán la 
define : «Cosa es toda entidad material o inmaterial que tenga una 
existencia autónoma y pueda ser sometida al poder de las personas 
como medio para satisfacerles una utilidad, generalmente económica.» 
(Tomo I. Parte general, pág. 255.) 

La significación moderna de la cosa comprende los bienes, las 
cosas corporales y las fuerzas de la Naturaleza en cuanto pueden ser 
dominadas por el hombre y apropiadas por él, comprendiendo en 
ella a la electricidad y al espacio aéreo. 

La clasificación de las cosas puede hacerse : l.°, desde el punto de 
vista de su naturaleza y de sus cualidades físicas y jurídicas: corpo¬ 
rales e incorporales; específicas y genéricas; fungibles y no fungibles; 
consumibles y no consumibles; divisibles e indivisibles; presentes y 
futuras; muebles e inmuebles; 2.°, por las relaciones de conexión que 
guardan entre sí: simples y compuestas; singulares y univer¬ 
sales; principales y accesorias; 3.°, por razón de su pertenencia o 
apropiación: apropiables y no apropiables; susceptibles y no sus¬ 
ceptibles de tráfico o de comercio; de tráfico o de comercio prohi¬ 
bido ; por el sujeto de la propiedad de las cosas: pertenecientes al 
Estado, o a las corporaciones públicas, y a los particulares; por el 
carácter o fin de esa propiedad : cosas de dominio público, y cosas 
de dominio privado o patrimoniales. 
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LA RELACIÓN JURÍDICA 

‘ * ¡ ‘ , 

La alteridad o bilateralidad, como propiedad esencial de la 
Justicia y del Derecho, evoca la idea de relación. 

El Derecho subjetivo es facultad de relación. Ahora bien, la 
relación jurídica ha sido considerada bajo tres aspectos: l.°, como 
simple relación social que surge fuera del Derecho (REGELSBERGER : 
relaciones de la vida reconocidas por el Derecho objetivo); 2.°, como 
contenido y elemento del Derecho subjetivo íGlERKE, Savigny) ; 
3/, como mero reflejo del Derecho objetivo (Bbkker.) 

La relación jurídica, que tiene su fundamento y su justificación 
en el Derecho Natural, ha sido exaltada para eliminar al Derecho 
subjetivo : a) por Savigny {«Systcmc». I, n.° 52), que la define como 
«relación de persona a persona, determinada por una regla»; b) por 
la Escuela vienesa, cuando Kelsen define la relación jurídica como 
<rel conjunto de conexiones inmanentes entre los diversos elementos 
que integran la norma, unidos por el vínculo específico del deber 
ser.» «Podemos hablar, en general, de relación jurídica en sentido 
amplio, cuando se trate de normas jurídicas cuyos presupuestos estén 
fundados en uno y en el mismo presupuesto de hecho...» Ambas 
direcciones incurren en un círculo vicioso de imposible salida: 
porque no es la relación social, o el presupuesto de hecho quien 
tiene carácter unitario, sino que es el Derecho quien da o quita 
carácter unitario y total a la relación jurídica y a los presupuestos, al 
someterlos, con esta o con aquella modalidad, a las distintas normas 
jurídicas. (CASTRO : Derecho Civil, pág. 463.) 


Concepto de relación jurídica 

Relación jurídica es la situación jurídica en que se encuentra una 
persona respecto a otra, mediante una conexión, y la condición jurí¬ 
dica que cada persona adquiere, en virtud de un especial principio 
jurídico que la organiza unitariamente dentro del total orden jurídico. 

Relación jurídica es el vínculo que se establece, según alguna 
regla de Derecho, entre dos personas, por virtud de un hecho que 
ocasiona incremento de fias facultades de una, a expensas de la limita¬ 
ción de las facultades de la otra, teniendo por objeto determinados 
actos o cosa6, y por fin la obtención de alguno relativo ai cumpli¬ 
miento del destino humano. (Mendizábal : Tratado de Derecho 
Natural. T. C, pág. 286.) 
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Estructura de la 

relación jurídica 

La relación jurídica tiene como elementos esenciales: 1 • i 
pluralidad de personas, o sujetos de la relación; 2.°, el objeto con 3 
tituído por los vínculos que unen a los sujetos; 3.°, el principé 
jurídico unificador de la relación. '° 

1. Los sujetos se llaman activos, s¡ se les atribuyen derechos- 
y pasivos, si se les atribuyen o se les exigen deberes. Mas rara vez sé 
presenta el tipo puro de sujeto, activo y pasivo; de ahí la tendencia 
actual a considerar simultáneamente a las personas como sujetos, a 
la vez, de derechos y deberes. 

No puede hablarse, con precisión técnica, de relaciones entre 
cosas, entre una persona y una cosa, entre una persona y un lugar, 
porque la relación es específica y exclusiva entre personas, como 
únicos y verdaderos sujetos de derechos y deberes; y porque la rela¬ 
ción determina, además, la condición que dentro de ella adquiere 
cada persona. 

2. El objeto de la relación jurídica está constituido por los 
vínculos jurídicos que comprenden y que integran, a su vez, el conte¬ 
nido de la relación, originando la situación de preferencia, subordina¬ 
ción, oficio, etc., en que quedan los distintos sujetos. 

3. El principio jurídico (de Derecho Natural o de Derecho 
positivo) unifica y caracteriza a la relación, según la finalidad orga¬ 
nizadora que se propone conseguir. 

Clasificación de las 

RELACIONES JURÍDICAS 

La principal clasificación de las relaciones jurídicas es la que se 
refiere al principio técnico de organización : relaciones jurídicas 
privadas y públicas . 

Entre las relaciones jurídicas privadas o civiles, podemos seña¬ 
lar : a) relaciones jurídicas de estado, que determinan el distinto 
puesto de las personas en la sociedad civil; b) relaciones jurídicas 
familiares; c) relaciones jurídicas de cooperación social (relaciones 
sociales y laborales); d) relaciones jurídicas de tráfico que se refieren 
a los distintos tipos de poder y de transacciones sobre los bienes. 
(Castro: Obra citada, pág. 486.) 
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k A COLISIÓN DE DERECHOS ' ' 

A1 hablar de las limitaciones extrínsecas al ejercicio del Derecho 
subjetivo, señalamos las derivadas de la concurrencia o colisión con 
jos derechos de otra persona. 

La llamada colisión es más aparente que real. Se trata, sencilla¬ 
mente, de la concurrencia o coincidencia de dos o más derechos, de 
garios deberes, o de derechos y deberes, cuya actuación simultánea 
es imposible. (Abate LONGO : «c Principa di Filosofía del Diritto », 
Capítulo VIII.) 

Para determinar la importancia de los derechos que coinciden 
sobre un mismo objeto, sin que admitan ejercicio simultáneo por sus 
respectivos sujetos o titulares, debemos tener en cuenta el principio 
de jerarquía, como concreción del orden, y como manifestación ex¬ 
terna de la graduación y de la subordinación de los derechos y 
deberes. 

La jerarquía de derechos y deberes nos ofrece una relación de 
subordinación en razón a su naturaleza, a su importancia y a su 
adquisición. Cuando sea difícil determinar la jerarquía, podemos 
invocar la preferencia de los derechos y deberes. Finalmente, cuando 
no podamos establecer jerarquía, ni orden de preferencia, entre los 
derechos concurrentes, utilizaremos reglas de conciliación, para 
resolver la colisión de derechos en sentido estricto. 

Con respecto a la jerarquía de derechos, pueden formularse las 
siguientes reglas que resuelven la colisión aparente entre derechos: 

1.‘ Todo derecho se da para un fin; 2. a , no puede extenderse más 
allá del fin para que se dió; 3.*, forma parte del orden jurídico; 
4.\ lo cumple dentro de su propia esfera; 5.*, suspende su actuación 
en presencia de un derecho conocidamente superior con el que no 
puede actuarse simultáneamente; 6.*, y, una vez cumplida su misión, 
deja de existir. (MeNDIZÁbal : Ob. cit. T. I, Cap. XVI, pág. 297.) 

La preferencia entre derechos concurrentes se determina : l.°, por 
la importancia del objeto; 2. a , por la universalidad del bien; 3.°, por la 
evidencia del título; 4.°, por la necesidad de su ejercicio. 

Las principales reglas de preferencia son las siguientes: 

1.‘ Tratándose de derechos reales, se prefiere el primero que 
ha nacido, y se aplica la regla : aQui prior est in tempore, potior 
est in jure.» 

2/ En otras ocasiones, se concede mejor derecho al poseedor: 

«Melior est conditio possidentis, quam occupantis .» 
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3. a Los derechos reales limitativos de la propiedad en 

de conflicto, concurrencia o colisión, tienen prelación sobre la ^ 
piedad misma, porque, siendo de contenido más limitado f¡« Pr °* 
mayor fuerza. ’ Ctlen 

4. a En la concurrencia o colisión entre derechos reales y Per 

nales, son preferidos generalmente los reales. 80 ' 

5. a En Ja concurrencia de derechos personales, surge el prohle 
ma por ser insuficiente la parte activa del patrimonio para oni 
todas las deudas, y entonces los Códigos establecen la preferencil 
de unos derechos sobre otros. (Arts. 1922 a 1924 del Código Civih 

6. a El titular de un Derecho que, mediante su ejercicio desea 
evitar una pérdida, debe ser preferido a aquel otro que, por ejercicio 
de su derecho, quiere realizar una ganancia. Así, los donatarios y 
legatarios son postergados a los acreedores legítimos del difunto. 
(Hernando Matas y Ruiz MendIOLA : Nociones sistemáticas de 
Derecho Civil, pág. 449.) 

La conciliación de los derechos en colisión o concurrencia, puede 
verificarse : 

1. ° Dejando a uno de los titulares el ejercicio del derecho en 
forma específica, y transformando la facultad contenida en el otro 
derecho, en la facultad de pretender una suma de dinero. Así sucede 
cuando la Administración tiene un derecho que la faculta para 
realizar un acto de interés público : indemnización por expropiación 
forzosa. 

2. ° Dejando el ejercicio del derecho en forma específica a todos 
los titulares, pero limitando la intensidad del ejercicio en forma pro¬ 
porcional al valor económico de los derechos. Así sucede en el caso 
de quiebra y concurso de acreedores, en que los créditos se dismi¬ 
nuyen proporcionalmente, teniendo en cuenta el pasivo del deudor. 
(Hernando y Ruiz: Ob. cit., pág. 450.) 

La colisión en sentido estricto. El Derecho positivo y la Legis¬ 
lación no suelen establecer una norma general y absoluta para diri¬ 
mir los conflictos nacidos de la concurrencia o colisión de derechos, 
y se limitan a regular algunos supuestos o casos aislados y particu¬ 
lares. Así, dice CastáN (Ob. cit., pág. 128), en caso de colisión entre 
los derechos de administración de los copropietarios, decide el acuer¬ 
do de la mayoría, o la resolución judicial, según fuero de equidad 
(Código Civil, art. 398); y en caso de retracto legal, el Código 
establece reglas para decidir la colisión entre los retrayentes. 
(Artículos 1522 a 1524 del Código Civil.) 
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EL CONTENIDO DEL DERECHO SUBJETIVO 


EI contenido del Derecho subjetivo. - Teoría de los Derechos 
subjetivos sin objeto. - Clasificación del Derecho subje¬ 
tivo. - Conceptos aliñes al Derecho subjetivo: Licito 
jurídico, Pretensión, Acción, Cualidad, Posición, Derechos 
potestativos, Derechos subjetivos de formación jurídica, y 
Efectos reflejos de las normas 


£ L CONTENIDO DEL 

Derecho subjetivo 

Está formado por las facultades que constituyen el aspecto 
activo o de atribución del Derecho subjetivo, y por el deber recípro¬ 
co de respetarlas, que es el aspecto reflejo, pasivo, o de exigencia, 
del Derecho subjetivo. 

El Derecho subjetivo es, en. esencia, facultad. Mas las facultades 
que integran el Derecho subjetivo pueden separarse o disgre¬ 
garse de la unidad del Derecho subjetivo, para constituir nuevos 
derechos independientes, derechos derivados o simples concesiones. 
La base de cada Derecho subjetivo será precisamente aquella sobre 
la cual se pueda reconstruir naturalmente la unidad del Derecho, 
es decir, sin intervención negocial. 

El Derecho subjetivo origina : a) el deber general de respeto, 
impuesto a todos por la Ley; b) el llamado deber obligacional, cuan¬ 
do el objeto sea una conducta determinada. 

En defensa del Derecho subjetivo, el ordenamiento jurídico 
concede a su titular: l.°, la legítima defensa; 2.°, determinadas ac¬ 
ciones y excepciones; 3.°, la indemnización de daños y perjuicios; 

ip* -oí.v, . ....... 
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4 .°, la práctica de la compensación y de la retención; 5.°, t \ p roc H . 
miento de embargo; 6 .°, las medidas de policía y de seguridad; 7 . , 
sanción penal del infractor. ’ ' ’ 


Teoría de los derechos 

SUBJETIVOS SIN OBJETO 


Es inadmisible la teoría que defiende la existencia de derechos 
subjetivos sin objeto; porque el objeto constituye la base sobre la 
cual descansa el poder o facultad. 

Se citan como ejemplos de Derecho sin objeto: el « jus bono- 
rum», «.jus suffragih, la « testamentifactio », los derechos de modifica - 
ción jurídica, especialmente los de adquisición; y los derechos de 
la personalidad. 

Se trata de una apariencia, de un espejismo, más que de una 
realidad; porque, unas veces, no se ofrecen verdaderos derechos, y 
otras, son tan sólo derechos secundarios concedidos por el ordena¬ 
miento jurídico sin los requisitos del Derecho subjetivo. (Castro: 
Obra citada, pág. 496.) 


Clasificación del 
Derec ho subjetivo 

Las diversas manifestaciones del Derecho subjetivo pueden cla¬ 
sificarse : 1.‘, según la relación originaria de la que derivan: dere¬ 
chos de la personalidad , derechos familiares, derechos derivados de 
relaciones de cooperación y de las relaciones de tráfico; 2.\ por el 
poder jurídico que atribuyen: derechos subjetivos absolutos: sobre 
las personas (derechos de personalidad, derechos familiares) y 
sobre los bienes (derechos reales, concesiones administrativas, dere¬ 
chos de propiedad intelectual e industrial); y derechos subjeti¬ 
vos relativos: derechos de tipo estrictamente familiar (como los d e 
los padres respecto de I 06 hijos emancipados, los derechos de ah* 
mentos entre parientes); derechos derivados de las relaciones de 
cooperación; y derechos de crédito. (CASTRO: Obra citada, pági¬ 
nas 499 - 504.) 


* 
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Conceptos afines al 1 

Derecho subjetivo • :r - , 

1 i . 

' • i 

Como conceptos afines al Derecho subjetivo, que constituyen 
verdaderas situaciones jurídicas secundarias, pueden señalarse los 
siguientes : licitud, pretensión, acción, cualidad, posición, derechos 
potestativos, derechos de formación jurídica y efectos reflejos de las 
normas. (FERRARA : «Trattato di Diritto Civile Italiano », Volumen I, 
Parte I, Cap. VIII, págs. 317 - 412.) 1 ^ 

1 . Lícito jurídico quiere decir: lo dejado fuera de las hormas 
del Derecho. Lo lícito es independiente de lo posible, y distinto de 
lo indiferente, o irrelevante respecto del orden jurídico. Lo lícito se 
refiere a las relaciones de una persona con otra. Lo lícito es todo 
acto jurídicamente relevante, permitido por el ordenamiento jurí-, 
dico : así, el vender, arrendar, prestar, etc. Es la posibilidad jurídica 
de pretender alguna cosa de otro, con la facultad de disponer del 
derecho (facultad de disposición). 

El concepto de lícito jurídico, según Ferrara, es doctrinal mente 
distinto de aquel otro de indiferente jurídico, por su mayor o menor 
grado de irrelevancia respecto del orden jurídico. Los actos indi¬ 
ferentes (comer, dormir, jugar, etc.), se caracterizan por la nota 
común de no ser objeto de mandato, ni de prohibición, de ser dejados 
fuera de las normas del Derecho. En efecto, lícito quiere decir dejado. 
Hasta en los casos en que se trata de potestad jurídica, lo lícito es 
independiente de lo posible. JELLINEK distingue las acciones jurídica¬ 
mente indiferentes, de las lícitas, diciendo que las indiferentes no 
asumen el carácter de relación, mientras que las acciones lícitas son 
las capaces de producir efectos respecto de otros. 

2. Pretensión. La pretensión no es un derecho autónomo, 
sino una facultad derivada del Derecho para exigir su realización. 
La pretensión no es, en el fondo, más que una acción en Derecho 
civil o privado. El concepto técnico de pretensión debe rechazarse, 
porque, en opinión de FERRARA, no es sino un duplicado termino¬ 
lógico para expresar una especie de Derecho subjetivo : el Derecho» 
de crédito. 
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3. Acción. La acción es un Derecho público subjetivo n 

protección jurídica. La acción es un medio al servicio del Der^i!* 
material. La acción es el medio de actuación del poder en que^ 0 
siste el Derecho subjetivo, con el fin de exigir de otro un dl° n ' 
minado comportamiento. El Derecho subjetivo encuentra en T 
acción el instrumento de realización, como derecho público auxir 3 
del Derecho privado. ,ar 

4. Cualidad jurídica. La cualidad jurídica es el estado 
condición natural o civil de la persona, que influye en el ejercicio 
y en el disfrute de su Derecho. Por ejemplo : la edad, el sexo, la en 
fermedad mental, la condición familiar, el domicilio, la ciudadanía 
la ausencia, la profesión, etc. 

La cualidad, al caracterizar jurídicamente al sujeto, le atribuye 
una determinada esfera de derechos y de obligaciones. La cualidad 
jurídica fundamental es la personalidad jurídica, la cualidad de ser 
sujeto de derechos: personalidad equivale a capacidad. Ahora bien, 
la capacidad de tener derechos, dice Ferrara, no es un derecho, sino 
el presupuesto de todos los derechos. 

Personalidad jurídica significa cualidad o aptitud para ser sujeto 
de derechos y de obligaciones, requerida por el Derecho objetivo, 
con el fin de realizar actos jurídicos. La capacidad de obrar es 
múltiple : el sujeto de Derecho puede realizar múltiples negocios 
jurídicos, por tener capacidad para contratar, hacer testamento, 
donar, enajenar, demandar, etc., etc. Esa capacidad de obrar, como 
cualidad del sujeto, como característica de su personalidad, produce 
consecuencias jurídicas, determinando la constitución, modificación 
o extinción de derechos. 

Por una confusión terminológica, que responde a la ideológica 
de confundir la causa con el efecto, se habla de derecho, y no de 
simple capacidad, cuando se dice : derecho de hacer testamento, 
de contraer matrimonio, de cambiar de domicilio, etc. Las fuentes 
usan, en estos casos, la expresión « facultas, vel potestasy> : « alienandi 
rei potestas »; «.divortii jaciendi potestas »; «legandi potestasy >; «potes- 
tas haeredis instituendi »; « facultas testamenti faciendh. También se 
emplea impropiamente la palabra «/ms» : <tjus stipulandh ; «do?iandi 
ius»; «jus testandi»... 

Es, pues, indudable que se confunde el Derecho subjetivo con 
la manifestación de la capacidad jurídica cuando se dice derecho de 
adquirir, en vez de capacidad de adquirir, es decir : de poner en 
práctica las condiciones señaladas por la Ley para conseguir la ad- 
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quÍ8Íción de un derecho. Porqué la adquisieión puede efectuarse por 
un acto voluntario, como en la ocupación, compraventa, o por un 
acto independiente de la voluntad del agente: -herencia, legado, 
aluvión, avulsión, etc. Y esto, dice FERRARA, no es un Derecho sub¬ 
jetivo, sino manifestación de la capacidad jurídica. 

5. Posición jurídica. El concepto de posición jurídica es afín 
al de cualidad jurídica. Pero mientras la cualidad descansa sobre con¬ 
diciones naturales o jurídicas del sujeto, la posición jurídica denota, 
en cambio, la situación del sujeto en una relación, medíante la cual 
el titular del Derecho es llamado a obrar en una esfera jurídica 
determinada. 

La posición jurídica es accidental, exterior y temporal; y por 
calificar de «investido» al titular del Derecho, se llama vulgarmente 
a la posición «vestido jurídico». La posición jurídica se agrega o 
sobrepone a las condiciones normales de la persona, de suerte que 
el sujeto del derecho puede actuar en su esfera propia o en la de la 
posición tomada. Ejemplos típicos de posición jurídica son ' 
la representación, la administración y la función pública . 

El representante, legal o voluntario, actúa en nombre e interés 
de otro; y su potestad o facultad no es un derecho propio, sino el 
ejercicio de la capacidad de obrar al servicio de otro sujeto, según 
los requisitos legales. 

El administrador, ya sea convencional, como en el mandato y en 
la sociedad, ya legal, como el padre y el tutor, no ejercita un Derecho 
subjetivo, sino que se halla en una posición jurídica, investido por 
la ley, para la conservación y gobierno de un patrimonio. 

El funcionario se halla investido de una facultad en su posición 
de órgano , para una determinada función pública. 

No debe confundirse la posición jurídica con el derecho a la 
posición de representante, administrador o funcionario, como mani¬ 
festación de derechos individuales o corporativos; porque el derecho 
a la cualidad u oficio, no puede confundirse, ni puede suscitar 
la idea de un derecho «propter officiumn. 

6. Derechos potestativos. Los llamados derechos potestativos 
han surgido como una presunta superación del Derecho subjetivo 
por las facultades de adquisición. 

Si nos fijamos en la relación existente entre facultad y dere¬ 
cho, observaremos que la facultad se presenta como medio de 
adquisición, ejercicio, desenvolvimiento, y de extinción de los dere- 
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chos. subjetivos. La facultad es requisito esencial del Derecho 8 u bj e 
fivo. y, además, es una posibilidad de obrar concedida por l a \' 
para crear, modificar o extinguir relaciones jurídicas, y defender I 
garantizar el interés individual y social. 

La esencia de los derechos potestativos radica en la facultad 
individual y concreta de producir un efecto jurídico. Las facultades 
jurídicas, de acuerdo con su misma esencia, se clasifican en: 
facultades de adquisición , de disposición de un derecho, de modifica, 
ción de relaciones jurídicas , y de extinción de un derecho o de una 
relación jurídica. 

Por el origen técnico de las facultades, pueden distinguirse tres 
tipos principales : a) facultades nacidas directamente de la condición 
jurídica de la persona : facultades personales, distintas de los derechos 
de la personalidad; b) facultades que forman parte del contenido 
.general de una relación jurídica; c) facultades que forman el conte¬ 
nido de un Derecho subjetivo. Así, el mismo poder será, según su 
independencia, derecho o facultad; por ejemplo : el derecho real del 
usufructuario, el derecho de crédito del arrendatario, tienen el 
mismo contenido que la afacultas fruendi » del propietario. (Castro : 
Obra citada, pág. 514.) 

Para que la facultad jurídica alcance su propio valor técnico, 
debe reducirse a la posibilidad de actuar, garantizada a la persona, 
como consecuencia de una situación jurídica. 

La facultad jurídica se caracteriza : l.°, porque su contenido es 
una esfera de actuación libre, concedida y garantizada por el Derecho; 
2 .°, porque carece de independencia, por estar siempre unida a una 
situación jurídica principal; 3.°, porque puede formar parte del 
contenido de cualquier situación jurídica desde la más indeterminada 
a la más concreta. (Castro : Ob. cit., pág. 512.) 

7. Derechos subjetivos de formación jurídica. Se caracterizan 
como derechos que implican la posibilidad de actuar sobre una situa¬ 
ción jurídica, mediante una declaración de voluntad, o mediante un 
acto. (Lehmann, Seckel, EnneccerüS.) En estos derechos subjetivos 
de formación jurídica, se comprenden ciertas facultades inconcretas, 
algunas de las cuales derivan de la capacidad jurídica, y otras de la 
potestad de hacer negocios jurídicos, o capacidad negocial. 

Los defensores de esta teoría incurren en contradicciones al 
aceptar, por ejemplo, como tipo de Derecho subjetivo de formación 
jurídica, el derecho de aceptar una oferta, negando el derecho 
a acet uha oferta, o hacer testamento. Se considera derecho de 


Escaneado con CamScanner 



el contenido DEL DERECHO SUBJETIVO 359 

formación al derecho de adquirir por ocupación, y se excluye 
el derecho del propietario de adquirir los frutos de su cosa; se 
admite el derecho del que encuentra una cosa a hacerla suya 
por transcurso del plazo legal, pero no el derecho de adquirir por 
usucapión; se considera como derecho la representación activa, 
pero se niega tal carácter a la pasiva; en fin, se consideran derechos 
subjetivos de formación jurídica : la posibilidad de hacer una decla¬ 
ración jurídica a favor de un tercero, de' entablar demanda, de 
oponer excepciones, de representar a otros, de hacer denuncias, 
de confirmar actos, etc., etc. (Castro : Ob. cit., págs. 514 -16.) 

Esta dirección doctrinal no ha conseguido, en la práctica, ningún 
resultado aprovechable, por no haber logrado encontrar ningún ca¬ 
rácter común, ni haber señalado ninguna regla aplicable a todo el 
heterogéneo conjunto de figuras jurídicas que se ha querido bautizar 
con el nombre de «derechos de formación jurídica». 

8 . Efectos reflejos de las normas. Existen situaciones jurídicas 
protegidas solamente por el efecto reflejo de las normas del orde¬ 
namiento jurídico. IHERING cita el caso de los impuestos aduaneros 
protectores, establecidos en beneficio de ciertas ramas de la indus¬ 
tria, que aprovechan y benefician al fabricante, pero no le confieren 
ningún Derecho subjetivo. 

Existe un tipo intermedio que — como en las medidas de higie¬ 
ne, la seguridad del tráfico, etc.—, destaca sobre el mero'efecto 
reflejó, y se da en favor de las «personas interesadas». Tiene gran 
importancia en Derecho privado (arts. 102, 128, 138 del Código 
Civil); y, sobre todo,' adquiere su máximo significado en el Derecho 
Administrativo (Doctrina de lo Contencioso Administrativo) . La ma¬ 
yor importancia práctica de estas instituciones para el Derecho Civil, 
radica en las relaciones de vecindad, regidas en tantos aspectos por 
disposiciones municipales; y en la repercusión que la violación de 
preceptos legales, en perjuicio de tercero, puede tener para la res¬ 
ponsabilidad civil. El que por acción u omisión causa daño a otro, 
interviniendo culpa o negligencia, está obligado a reparar el daño 
causado, dice el art. 1902 del Código Civil. (CASTRO : Obra citada, 
páginas 510 -12.) 


rj- 
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Capítulo XXXVIII 


MORAL Y DERECHO 


Relaciones entre Moral y Derecho. í.° Teoría de los círculos 
concéntricos. 2.° Teoría de las líneas paralelas. - Unión, sin 
unidad ni confusión, entre Moral y Derecho. - Unión, con 
distinción y diferenciación, por sus propiedades, por su 
obqeto y por su fin. - Moral, Derecho y Usos sociales 


Relaciones entre Moral y Derecho 

El problema de las relaciones entre la Moral y el Derecho 
adquiere preponderancia en la doctrina jurídica moderna cuando, 
por diversos móviles, se pretende establecer un criterio de separa¬ 
ción, de antagonismo, o de confusión, entre la Moral y el Derecho. 
Prescindiendo de las exigencias técnicas de jerarquía y de subor¬ 
dinación entre Orden moral y Orden jurídico, entre Ley natural 
y Ley positiva, entre Deber y Derecho, se ha intentado proclamar 
la independencia y substantividad del Derecho, separándolo de la 
Moral, y hasta concibiéndolo como opuesto y antagónico... 

Mas, es evidente que la Etica y el Derecho, como reguladores 
de la conducta de los hombres en sus relaciones con los demás, tienen 
como objeto común la valoración de las acciones humanas. 

La Moral valora los actos humanos considerando, no solamente 
el elemento psíquico, la intención y el motivo de la conducta, sino 
que aprecia también su manifestación externa, al establecer la pro¬ 
porción de los actos con el fin del hombre. 
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El Derecho valora las acciones humanas tal como se manifiestan 
y se exteriorizan en la vida social, teniendo en cuenta su elemento 
interior o psíquico como indispensable y esencial al acto humano 
que es siempre consciente, voluntario y libre, según dijimos en ei 
Capítulo X. 

La valoración moral y la valoración jurídica de las acciones 
humanas no pueden formularse de un modo exclusivo y absoluto, 
sino bajo un aspecto preponderante, o desde un punto de partida 
con referencias e interferencias recíprocas. Es inadmisible la teoría 
que distingue entre actos internos y actos externos del hombre, como 
demostraremos al refutar a Thomasio. La conciencia humana no 
puede escindirse en dos mitades, regidas por dos fueros diferentes: 
fuero interno y fuero externo. A la unidad del acto humano repugna 
la división en dos partes o sectores: interno, regulado por la Moral, 
y extern o, regido por el Derecho. 

El Orden jurídico, que regula las acciones de los hombres en 
sus relaciones con los demás, prescribiendo dar a cada uno lo suyo, 
es una parte integrante del Orden moral, al cual pertenece como 
parte subordinada que, respecto del restante Orden moral, se con¬ 
duce en relación de medio á fin. El Orden jurídico tiene en el Orden 
moral su límite infranqueable, ya que no puede prescribir nada que 
por su naturaleza sea inmoral e injusto. (Cap. VII.) 

La Ley positiva, que es la suprema expresión del Orden jurídico, 
deriva de la Ley natural, como principio superior del Orden moral, 
por modo de conclusión y por modo de determinación. (Cap. XXX.) 

El Deber jurídico que, de conformidad con su naturaleza, pro¬ 
duce un Deber moral, tiene en la Ley moral la fuente y el fundamento 
de su obligatoriedad. 

La Moral es lo debido en relación con el fin último del hombre. 
El Derecho es lo debido en virtud de la más alta exigencia del obrar 
humano: el Bien común. (Capítulos XVI y XVII.) 

La Moral regula los actos humanos en orden al fin último del 
hombre. 

El Derecho rige los actos del hombre en orden a la conservación 
de la Sociedad. 

La Moral no exige un orden de relaciones sociales. El Derecho 
lo presupone. Porque la medida de la acción moral radica en la recta 
intención del agente; y la medida del acto jurídico es aquello que 
se debe a otro, suponiéndose recta la intención, mientras no se evi¬ 
dencie lo contrario. Así, dice Santo TomAs, que se da el nombre de 
«justo» a aquello que, realizando la rectitud de la Justicia, es el tér- 
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mino del acto de la Juticia misma, aun sin tener en cuenta ' 
lo.ejecuta el agente; mientras que en las demás virtudes no C ° m ° 
lifica algo de «recto», sino en atención a cómo el agente | 0 |í Ca ' 
De ahí que, especialmente, y a diferencia de las demás virtud ^ 
objeto de la Justicia, que se denomina lo «justo», se determina *1 
mismo. De ahí que el Derecho sea el objeto de la Justicia ÍTT^it* 
q. 57, a. 1.) U1 "’ 

Entre la regla moral y la regla jurídica no existe, en realid a 
diferencia alguna de naturaleza, de dominio y de fin. No PUe( j’ 
haberla, porque el Derecho debe realizar la Justicia, y l a ¡d ea 
lo justo es una idea moral. (RlPERT : «La Régle moral dans les obl' 
gations civiles)), n.° 6 , París, 1927.) 

La regulación moral se refiere al hombre en toda su integridad • 
en sus pensamientos y en sus actos — y no sólo al hombre en general 
sino a cada hombre en particular —, para encaminarlo a su destinó 
último y hacia su fin ultraterreno. No olvida ningún deber y p rcs _ 
cribe el ejercicio de todas las virtudes, dejando a la prudencia del 
sujeto el cuidado de elegir los medios más aptos para la realización 
del deber y de la virtud. 

La regulación jurídica tan sólo se interesa por la conducta de 
los hombres en la medida en que pueda afectar al bien general de la 
comunidad y al bien específico que la sociedad debe procurar a sus 
miembros : la paz, la seguridad, el bienestar. (J. DABIN : «La Phi- 
losophie de VOrdre Juridique Positif », n.° 47, pág. 190.) 


1 . Teoría de los círculos concéntricos. Para explicar las rela¬ 
ciones entre la Moral y el Derecho se ha ideado la teoría de que el 
Derecho es un círculo concéntrico dentro de la Moral. Completando 
la expresión gráfica, se ha dicho también que la Economía era un 
círculo concéntrico dentro del Derecho. 

Economía, Derecho, Moral, son tres círculos concéntricos. 
El hombre es el centro de los tres círculos. Las acciones humanas 
constituyen la esfera delimitada por esos tres círculos como objeto de 
las tres disciplinas que valoran lo moral, lo jurídico y lo económico. 

Sin embargo, entre moralistas y juristas predomina el criterio 
de que el Derecho, más que un círculo concéntrico dentro de la 
Moral, es un sector, una parte de la Moral: la parte de la Etica que 
establece las bases de la coexistencia humana en la sociedad, el mí¬ 
nimum ético de la norma jurídica. 


i 
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2. Teoría de las líneas paralelas. El Derecho y la Moral no 
pueden compararse, como algunos sostienen, con dos líneas, paralelas 
flue jamas se encuentran y que nunca llegan a coordinar sus prin¬ 
cipios. Porque si bien es cierto que el bien total de cada individuo 
es distinto del bien común temporal, no es menos evidente que el 
bien de cada uno debe perseguirse normalmente dentro de la esfera 
áe la vida social y como una manifestación concreta del Bien común, 
Y como el Bien común no puede concebirse prescindiendo del fin 
personal y eterno de los individuos, por ser conjunción y ordena¬ 
ción de bienes particulares, es indudable que han de existir constantes 
c inevitables interferencias. 

El Bien común, como meta y aspiración de la Justicia legal, ins¬ 
pira la regla moral y la jurídica. No puede haber Bien común sin 
moralidad. El acto moralmente malo, no puede ser, jurídicamente, 
aceptable, por contrariar al Bien común; mientras que el acto mo¬ 
ralmente bueno, jamás puede repudiarse por responder y adaptarse 
al Bien común. 

La actitud moral será siempre social. Lo social ayuda a lo moral. 
La Moral promueve la Justicia. La Justicia fomenta la moralidad. 
(Renard : «Le Droit, VOrdre et la Raisonv, págs. 337 - 361; J. Dabin : 
aLa Philos. de VOrdre Jurid. Positif », pág 190 y siguientes.) 


Unión, sin unidad o iden¬ 
tidad,ni confusión 
entre Moral y Derecho 

El hombre, ser racional y libre, es el sujeto común de la Moral 
y del Derecho. Las acciones humanas constituyen el objeto de la regu¬ 
lación moral y de la ordenación jurídica. El hombre y su conducta 
constituyen : a) el punto central de referencia de la Moral y del 
Derecho ; b) el principio fundamental sobre el que descansan las rela¬ 
ciones entre la Moral y el Derecho ¡ c) la base de unión de la Moral 
y el Derecho. 

Afirmar la «unión» entre la Moral y el Derecho no equivale 
a proclamar su confusión^ ni su unidad e identidad. La «unión» 
respeta la substantivad natural, la individualidad de los elementos 
que se unen, de suerte que pueden separarse y mantenerse en su 
primitiva independencia. La «unidad o identidad» supone la 
ción de un ser único, indivisible, de tal suerte, que no puede ivi irse 
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sin que su esencia se altere o se destruya. (SANTA Teresa de Jp 
Castillo Interior , o Las Moradas, Séptima Morada, Cap. I] Í' í: 
una ingeniosa distinción entre unión y unidad. «Digamos qu e ° reCe 
"unión”, como si dos velas de cera se juntasen tan en extremo * 63 ^ 
toda luz fuese una, o que el pábilo, la luz y la cera es todo " ^ 
mas, después, bien se puede apartar la una vela de la otra, y qu U j 0 ’’ 
en dos velas, o el pábilo de la cera. La unidad es como si cay e T 
agua del cielo en un río o fuente, donde todo queda hecho agy a ° 
de suerte que no podrán ya dividir ni apartar cuál es el agua del río’ 
o la que cayó del cielo; o como si un arrovico pequeño entra en fe 
mar, no habrá remedio de apartarse; o como si en una pieza estu 
viesen dos ventanas por donde entrase gran luz; aunque entre divi¬ 
dida, se hace todo una luz.») 


Unión con distinción 

Y DIFERENCIACIÓN 

Entre la Moral y el Derecho existe una perfecta «unión», sin 
confusión ni identidad; porque la Moral y el Derecho conservan sus 
caracteres y propiedades esenciales, su objeto específico y su fin propio. 
Estudiaremos las relaciones entre la Moral y el Derecho en su perfecta 
unión, comparando las notas que los distinguen y diferencian por 
razón de sus propiedades, de su objeto y de su fin. 

1 . Propiedades de la Moral y del Derecho: 

a) La Moral ofrece, como propiedad característica, la unila- 
teralidad. 

El Derecho tiene, como propiedad esencial, la alteridad o 
hilateralidad. 

b) La Moral implica un deber en el sujeto. 

El Derecho implica un ser correlativo al sujeto del Derecho. 

c) La Moral presenta una proyección de eternidad. 

El Derecho tiene dimensiones temporales. 

2. Objeto específico de la Moral y del Derecho. Los actos hu 
manos son el objeto común y genérico de la Moral y del Derecho. 
Ahora bien, específicamente: 

a) La Moral se refiere a todos los actos del hombre. 

El Derecho se refiere a Ior actos cuyo objeto es «lo suyo». 
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b) La Moral determina lo que es bueno. 

El Derecho determina lo que es justo. 

c) La Moral postula la virtud que se traduce en «deber». 

El Derecho solo exige el cumplimiento estricto de la «obli- 

La Moral impone deberes para garantizar derechos. 

El Derecho implica un deber correlativo. 

3 . Fin de la Moral y del Derecho: 

a) La Moral puede considerarse como «fin». 

El Derecho como «medio» para su realización. 

b) La Moral regula los actos humanos en orden al fin último 
del hombre. 

El Derecho regula los actos humanos en orden a la conservación 
de la Sociedad. 

c) La Moral regula la conducta del hombre en la esfera de su 
conciencia. 

El Derecho regula la conducta del hombre en la esfera de la 
comunidad. 

d) La Moral rige los actos humanos desde el punto de vista 
individual. 

El Derecho ordena los actos humanos desde el punto de vista 
social, regulando las acciones de los hombres entre sí, como miem¬ 
bros de la Sociedad. 

e) La Moral se refiere al conjunto de valores inmanentes en 
el hombre, descubiertos por la sindéresis y aplicados por la conciencia. 

El Derecho se refiere a los valores de la Sociedad; y, a! regular 
y ordenar las relaciones sociales, implica necesariamente un principio 
arquitectónico de la Sociedad. 

f) La Moral persigue la «paz interior», el orden de nuestra 
conciencia. 

El Derecho aspira a la «paz externa» de la Sociedad, mediante 
una ordenación conveniente, justa y estable. 

g) La Moral nos exige fidelidad al orden moral, siguiendo los 
dictados de la propia conciencia. 

El Derecho nos exige fidelidad al orden jurídico, siguiendo los 
preceptos de la Ley. 

h) La Moral valora las acciones del hombre con miras a su fin 
último. 

El'Derecho valora las acciones humanas con miras al fin de la 

Sociedad. 


gación» 

d) 
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i) El fin inmanente de la Moral es el más trascendental 

fines humanos. 


de 1 05 


El fin trascendente del Derecho es el más inmanente 
raleza racional y social. 

j) La Moral nos conduce, por la perfección moral 
eterna. 


a 8U natu. 
a ls » vid» 


El Derecho nos guía, por la observancia de la Ley a la a 
y la paz en la vida terrenal. ’ m ° n * a 

k) La Moral entraña un valor de perfección y de autosantT 

cación. ltu 

El Derecho implica un valor social de elevación y diénifir^;' 
de la comunidad. 8 c,on 

l) La Moral se refiere a la perfección del hombre, mediante la 
observancia de todos los deberes de conciencia. 

El Derecho se preocupa del bien común de los ciudadanos den¬ 
tro de la comunidad política y social. 



Moral, Derecho y 

Usos SOCIALES 


Todos los actos del hombre se realizan dentro del orden moral, 
en la esfera de la Moral que los regula, valora y califica. Además, los 
actos humanos son valorados por el Derecho cuando, por referirse a 
los demás hombres, se ejecutan y se desenvuelven dentro del orden- 
jurídico. La regulación de la conducta humana corresponde, plena y 
absolutamente, a la Moral y al Derecho. 

Existen usos y convencionalismos sociales, costumbres, prácticas, 
reglas de etiqueta social, formulismos, etc., comprendidos en los que 
generalmente se llama decoro social , que, bajo un aspecto, ofrecen 
el carácter de hábitos individuales, sin trascendencia moral, jurídica 
y social, por estar integrados por una serie de actos irrelevantes ^ 
indiferentes; y, por otro lado, presentan un cierto relieve social, 
como típicamente característicos de interdependencia social, de 
conveniencia social, de prácticas generalmente admitidas, y Q ue » 
por lo tanto, obligan socialmente, produciendo un nexo^ social que 
guarda gran semejanza con las normas de lo que comúnmente se 
llama Moral social, y con la obligación jurídica, aunque en f'á 0 * 
no produzcan deberes morales, ni jurídicos, ni originen verdaderas 
obligaciones legales. 
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Entre los usos sociales y la Moral existe una relación muy se¬ 
mejante a la establecida por la doctrina tradicional entre Derecho 
Natural y Derecho positivo, entre Ley natural y positiva, cuando 
afirma que la Ley positiva deriva de la natural por vía de determina¬ 
ción , de suerte que el libre dominio y la prudente elección de los 
hombres, determinan las normas jurídicas convenientes a cada situa¬ 
ción de hecho, entre las muchas que el Derecho Natural reconoce 
como admisibles e igualmente lícitas en principio. (Caps. VI y XXX.) 

Los usos sociales no son normas de conducta derivadas directa 
e inmediatamente de la Moral; sino determinaciones próximas de 
principios y normas morales que la sociedad reconoce y aplica libre¬ 
mente en diversas situaciones y circunstancias. (L. ReCASENS : Estu¬ 
dios de Filosofía del Derecho , § IX; L. LEGAZ : Introducción 
a la Ciencia del Derecho, pág. 226, y Filosofía del Derecho, pági¬ 
nas 263 - 73.) 

La relación entre el Derecho y los usos sociales se explica per¬ 
fectamente, considerando a los usos sociales como partes potenciales 
de la Justicia con referencia a los iguales; es decir, como normas que 
no entrañan un deber estricto: la veracidad, la liberalidad, la fideli¬ 
dad, el amor, la gratitud, la amistad, la vindicación y otras parecidas 
que, más que necesarias, son convenientes a los hombres en la esfera ; 
de las relaciones sociales. (Capítulo XIX.) 
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ASPECTOS HISTORICOS DEL PROBLEMA 
DE LAS RELACIONES ENTRE MORAL Y DERECHO 

1, Pueblos primitivos; 2, Grecia; 3, Roma; 4, Patrística, 
y Escolástica; 5, El Padre SUAREZ; 6, F. BACON DE 
VEKULAMIO; 7, C. THOMASIO; 8, M. KANT; 9, J. A. FICE¬ 
TE; 10, F. J. STAHL; 11, A. SCHOPENHAüER; 12, Enrique 
AHRENS; 13, R. IUERING, B. CROCE, WUNDT, JELUNEK, 

DEL VECCEIO, DABIN; 14, La tase actual del problema 
de las relaciones entre Moral y Derecho 


1. Pueblos primitivos 

Algunos autores interpretan la tradición y las costumbres de los 
pueblos primitivos en el sentido de que, al envolver y rodear con su 
gran autoridad al individuo, le acompañan durante toda su vida, dan¬ 
do lugar a que aparezcan englobados el Derecho, la Moral y la 
Religión. 

Mas hemos de observar que en los pueblos primitivos existe la 
idea y el sentimiento del Derecho, completamente independiente de 
la ¡dea del Deber, el concepto de la Justicia y de la Equidad, la orga¬ 
nización jurídica de la sociedad, con reyes, jueces, etc. Así lo ates¬ 
tiguan : l.°, El Código de Maná, que, con sus doce libros, regula la 
organización jurídica y social de la India, ofreciendo la noción de 
Ley natural, de Justicia, de Ley; consagrando el matrimonio y la 
familia; estableciendo el origen divino de la realeza; tratando de 
ios jueces, de las leyes civiles y criminales, de las penas y de su ex¬ 
piación, de la paz y de la guerra... 2.°, El Código de las Leyes de 
Hammurahi, en Babilonia, y el Libro de los Muertos , en Egipto; 
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3 .°, El Taoteking, o Libro de aforismos, de Laotse, y los Libros de 
CONFUCIO (L. de los Documentos, de las Canciones, Comentarios 
al Yi-King» Primavera y Otoño), en China; 4.°, La organización polí¬ 
tica, jurídica y social del pueblo de Israel con sus reyes, sus jueces, 
sus Libros Sapienciales (Proverbios, Eclesiastés, Sabiduría, Ecle • 
siástico) y sus Libros Sagrados (Josué, Jueces, Samuel, Reyes, Para- 
lipomenos, Esdras, Judit, Ester, etc.) El Libro de los Salmos nos 
ofrece un testimonio irrefutable de la idea y del sentimiento del 
Derecho, de la Justicia, de la Equidad, del origen divino del poder, 
que informaban la conciencia jurídica del llamado Pueblo de Dios. 
Refiriéndose al Antiguo Testamento, decía LUTERO que era «como 
el Espejo de Sajonia del pueblo judío; es decir, una especie de 
recopilación de reglas jurídicas. En cambio, el Nuevo Testamento es 
el Evangelio de la Moral.» 


2. Grecia 

Afirman otros autores que la confusión entre la Moral y el 
Derecho aparece ya en Platón, cuando, en su diálogo « Protágoras », 
considera como objeto de la política : el concepto de virtud y la idea 
del Derecho. «Júpiter concedió a los hombres el pudor o la virtud y el 
Derecho. El pudor o la virtud, a fin de que conserven la paz y el do¬ 
minio en medio del oleaje de las pasiones. El Derecho, para que 
puedan exigir, aun con penas, el cumplimiento del deber.» 

Se dice también que el confusionismo entre Moral y Derecho 
aparece en PLATÓN al exponer su doctrina de la Justicia como virtud, 
en su aspecto subjetivo. Mas no debe ocultarse que Platón formula 
también el concepto objetivo de la Justicia al considerarla como 
armonía y proporción, como relación armónica de las partes del 
alma y de los miembros de la Sociedad, en perfecta sumisión al 
régimen de buenas y justas leyes. (La República, o Coloquios sobre 
la Justicia. Coloquio II; «Naturaleza de la Justicia en la Sociedad». 
Coloquio IV: «Naturaleza de la Justicia en el hombre».) 

ARISTÓTELES confirma el principio fundamental de la unión 
existente entre la Moral y el Derecho, en su gran obra la Etica. 
El sumo bien es la felicidad producida por la virtud. El Estado 
tiene un fin ético, por ser una organización ética, cuyo fin es la virtud 
y la felicidad general. 

Además del fin ético, el Estado tiene un fin jurídico; por esta 
razón, el Estado regula la vida de los individuos mediante leyes. 

24 
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El contenido de las leyes es la Justicia. Según ARISTÓTELES, la J UI 
ticia es virtud individual y virtud social perfecta. La Justicia es tam. 
bien, en un sentido objetivo, principio de igualdad y de proporción 
El fin jurídico del Estado induce a Aristóteles a establecer l a 
división de los poderes del Estado: legislativo, ejecutivo 
judicial. 

En la doctrina de ARISTÓTELES puede apreciarse claramente la 
unión entre la Moral y el Derecho y su diferenciación característica 
que ha de irse dibujando y perfilando en lo sucesivo, a través de la 
historia del pensamiento jurídico. 

3. Roma 

En el Derecho Romano se advierte un profundo respeto al con¬ 
cepto tradicional del fundamento ético del Derecho. Así se aprecia: 
l.° En la formulación de los preceptos del Derecho : « Juris praecepta 
sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique tribuere » 
(<dnstituta», L. I, Cap. I, § III.) 2.° En el concepto del Derecho formu¬ 
lado por CELSO : aJus est ars boni et aequi.» «Jus est quod semper 
bonum et justum est.» 

El Derecho Romano ofrece ejemplos de la unión entre Moral 
y Derecho, con perfecta distinción y diferenciación, no solamente 
a través de los aforismos y de las reglas de Derecho de los grandes 
jurisconsultos («Non omne quod licet honcstum est», decía Paulo), 
sino también en la doctrina de la Justicia de ÜLPIANO : « Justitia est 
constans et perpetua voluntas jus suum cuique tribuendh, y de 
CICERÓN : «Justitia est animi affectio suum cuique tribuens .» 

4 . Patrística y Escolástica 


La Patrística consagra, con San AGUSTÍN, la doctrina de la Virtud, 
de la Justicia, de la Moral y del Derecho, formulada por Platón. 
La Escolástica desenvuelve y perfecciona los principios de Moral 
y de Derecho sustentados por ARISTÓTELES. 

Santo Tomás de Aquino expone la distinción entre Moral y 
Derecho, al decir que «la naturaleza de la Justicia es referirse a otro. 
La Justicia no existe, sino de un hombre a otro.» (II - II, q. 58, a. 2.) 
«Y, por tanto, como la Justicia se ordena a otro, no tiene por objeto 
toda ¡a materia de la virtud moral, sino solamente las acciones y 
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cosas exteriores, conforme a cierta razón especial del objeto; esto es, 
en cuanto por ellas el hombre se coordina con otro.» (II - II, q. 58, 
artículo 8.) «La materia de la Justicia es la operación exterior, en 
cuanto que esta misma, o la cosa que por ella usamos, guarda rela¬ 
ción de proporción con otra persona. Ahora bien, lo suyo de cada 
persona es aquello que se le debe según igualdad de proporción; 
y, P or consiguiente, el acto propio de la Justicia no es otra cosa que 
dar a cada uno lo suyo.» (II - H, q. 58, a. 11.) 

Para no repetir doctrina, nos remitimos a lo ya dicho al exponer 
las luminosas referencias de la «Sutnma Theologica » sobre Derecho 
Natural y Derecho positivo. Ley natural y Ley positiva, Ley divina 
y Ley humana. 


5 . El Padre Suárez 

El «Doctor Eximio», F. SuÁREZ, completó la doctrina tradicio¬ 
nal sobre las relaciones entre Moral y Derecho, al exponer su con¬ 
cepto de Ley natural y de Ley positiva. La Ley moral natural se 
manifiesta habitualmente en la conciencia. Su principio supremo es: 
«Haz el bien, evita el mal.» Su objeto es el bien en sí mismo. Su fin 
es la honestidad. Su efecto propio es la obligación de conciencia. 

El Derecho positivo y la Ley positiva es una parte de la Ley 
natural. Su fin es el Bien común. Su objeto — mandatos o prohi¬ 
biciones — no puede estar en contradicción con la Ley natural. 
Su regulación de la conducta humana no puede extenderse a los 
actos que se refieren especialmente a la vida espiritual y a la per¬ 
fección moral del hombre; no puede prohibir todos los vicios contra 
todas las virtudes, porque la potestad humana legislativa se ordena 
solamente a la paz y a la honestidad exterior de la comunidad 
humana, a la que en nada se ordenan los actos que se consuman 
puramente en el interior. («De Legibus », Lib. III, Cap. XIII, § 3.) 


6. Francisco Bacon de Verulamio 

1 

El principio tradicional de una unión entre Moral y Derecho, 
sin confusión ni identidad, antes bien, con perfecta distinción 
entre ambos conceptos, fue impugnado por BACON DE VERULAMIO 
(1561 - 1626) en su obra «De Dignitate et Augmentis Scientiartim », 
al afirmar que la Etica considera el fin individual e interno y tiende 
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al bien ultramundano del hombre, y por ello a su perfección he • 

El Derecho se refiere al bien social y externo. Separa la Moral 0 '^' 
Derecho, considerando a la Moral como objeto de la que é| |/ ^ 
Filosofía de la Humanidad, o ciencia del hombre apartado de la 3013 
pación social, que se ocupa de los deberes individuales; el Der h** 
es objeto de la Filosofía civil que estudia al hombre condrPd,j 0 
la comunidad social. * * ado 


Según BACON, la Moral versa sobre los deberes individúale» 
internos, con miras a un fin sobrenatural en un anhelo de perfecci* * 
El Derecho se refiere al bien social y externo, para lograr el bien°de 
la comunidad. ‘ € 


7. Cristian Thomasio ( 1 655- 1 728 ) 

Publicó, en 1705, su « Fundamenta juris naturae et gentiumit, de 
carácter eminentemente político, con el propósito de reinvindicar 
frente al Estado la libertad de conciencia y la libertad de pen¬ 
samiento. 

Thomasio analiza las normas del obrar humano y las encua¬ 
dra en su correspondiente Ciencia : Etica, Política y Jurisprudencia. 
Las normas del obrar humano tienden a un fin supremo y único: 
la felicidad. Las respectivas ciencias reguladoras de la conducta del 
hombre, aunque distintas entre sí (porque el principio de la Etica 
es «lo honesto», el de la Política «lo decoroso», y el de la Juris¬ 
prudencia «lo justo»), tienen un fin único : la felicidad. « Facienda 
esse quae vitam hominum reddunt et máxime diuturnam et felicissi- 
mam; et evitando quae vitam reddunt infelicem et mortem accelerant.it 

La Etica tiene como principio fundamental lo honesto, «hones- 
tumrt, que se formula diciendo ; « Quod vis, ut alii sibi faciant, tute 
tibi facies.» Hazte a ti mismo aquello que querrías que los demás se 
hiciesen a sí mismos. Compórtate contigo mismo como desees que 
los demás procedan consigo mismo. 

La Política se funda en el principio del decoro, « decorutn », que 
se formula así: «Quod vis ut alii tibi faciant, tu ipsis facies .» Haz 
a los demás aquello que querrías que los demas te hicieran a ti. 
Compórtate con los demás del modo que deseas que los demás pro¬ 
cedan contigo. 

El Derecho se funda en el principio de lo justo, « justuni », y se 
enuncia diciendo: «Quod tibi non vis fieri, alteri ne feceris.* 
No hagas a los demás lo que no quieras que te hagan a ti. 
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THOMASIO, después de formular su tricotomía reguladora de U 
conducta humana, señala la antítesis entre Moral y Derecho, 
diciendo: La Moral se refiere exclusivamente a la conciencia del 
sujeto y tiende a procurar la paz interna. El Derecho, por el con¬ 
trario, regula las relaciones del hombre con los demás, procurando 
la coexistencia, la tranquilidad externa fundada en el principio de 
«no ofender a los demás». 

Más que una antítesis, el pensamiento de THOMASIO podría pa¬ 
recer un criterio diferenciador entre Moral y Derecho — que señala 
sus características especiales, su esfera peculiar, su objeto propio y su 
fin primordial —, si a continuación no afirmase que, como conse¬ 
cuencia de tal regulación, la Moral se refiere solamente, exclusiva¬ 
mente, al fuero interno, uforum internum », mientras que el Derecho 
se refiere a la paz externa, a los actos exteriores, al «.forum exiernum », 
para impedir los conflictos que puedan surgir de la convivencia. 
Los deberes jurídicos son perfectos, como exigibles por la coac¬ 
ción. Los deberes morales son imperfectos, por no ser coercibles. 

THOMASIO escinde la unidad de la conciencia en un doble fuero : 
interno y externo. Divide la unidad esencial del acto humano, defen¬ 
diendo la existencia absoluta de acciones internas, reguladas por la 
Moral, y acciones externas, reguladas por el Derecho. 

La teoría de THOMASIO es falsa en su doble aspecto, especulativo 
y práctico. Filosóficamente, es inadmisible la sutileza de considerar 
como absolutamente independientes los coeficientes psíquicos y físi¬ 
cos, internos y externos del acto humano. Lo característico del acto 
humano, como aquello sobre lo que el hombre tiene dominio, es lo 
consciente, voluntario y libre. La acción consciente, voluntaria y 
libre que el hombre realiza, es el acto humano; y al ejecutarlo, se 
sobreentiende la existencia del poder físico como instrumento al 
servicio del poder psíquico, como medio de exteriorización del pen¬ 
samiento voluntario y libre. De ahí que se diga, en general, que el 
acto humano es interno y externo al mismo tiempo, por la simul¬ 
taneidad indispensable entre el factor psíquico (inteligencia, voluntad 
y libertad), y su manifestación externa mediante el factor físico, o 
poder físico. 

En el orden práctico, tampoco es admisible la existencia de un 
acto exclusivamente externo sin un elemento psíquico; porque en¬ 
tonces se trataría de un fenómeno natural y no de un acto humano. 

Por consiguiente, es inadmisible, por inexacta, la afirmación de 
que las acciones internas sean solamente reguladas por la Moral y que 
38 acciones exteriores estén únicamente ordenadas por el Derecho. 
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La Moral considera fundamentalmente, preferentemente, e | el en * n 
to interno de la acción, la intención para calificar su manife, tac}< r 
externa. El Derecho recula la manifestación externa, | a exterior^ 
ción del acto humano, para considerar después la intención y i. 
Iibertad, con el fin de perfilar la inmutabilidad y de graduar | a , * 


ponsabilidad. , _ 

La refutación de la teoría de THOMASIO nos lleva a las siguiente* 
conclusiones : L* No existe antítesis, contradicción, ni antagonismo 
entre Moral y Derecho. 2.' No existe, ni puede admitirse en | a 
teoría ni en la práctica, la separación entre Moral y Derecho 


teoría ni en i» — —*- — - 

2.* Entre Moral y Derecho existe distinción y perfecta difere 
ción que confirma su respectivo principio fundamental -i 


ncia- 
« ■ 


y su fin. 


8. Manuel Kant ( 1 724- 1804) 

La teoría de THOMASIO acerca de la separación del Derecho y 
la Moral fue ampliamente desenvuelta y sistemáticamente reelabo¬ 
rada por KANT. El fundador del Criticismo divide la «Metafísica de 
las costumbres» en dos campos completamente distintos y separados: 
Teoría del Derecho, que versa sobre los deberes jurídicos, y a los 
cuales puede aplicarse la legislación externa, y Teoría de la Virtud, 
o Etica, que trata de los deberes éticos, a los cuales no puede apli¬ 
carse la legislación externa, sino la interna. De ahí que, según Kant, 
exista una floble legislación: interna y externa. Ambas legislaciones 
tienen el mismo fin último: garantizar la libertad con la autodeter¬ 
minación del hombre; pero se distinguen por el fin inmediato, por¬ 
que la legislación interna, ética o moral, aspira a garantizar la libertad 
interna del hombre, mediante la independencia de todo impulso sen¬ 
sible en servicio del deber; y la legislación externa, o jurídica, pre¬ 
tende garantizar la libertad del hombre en sus acciones externas. 
Así define el Derecho como : «Conjunto de condiciones bajo las 
cuales la libertad de cada uno puede coexistir o armonizarse con la 
libertad de los demás, conforme a una ley general de libertad » 
(«Rechtslehre», V. 30.) 

Además de su diferencia por el fin, dice Kant que la Moral y 
el Derecho se distinguen también : por el objeto, ya que el Derecho 
se refiere a los deberes externos del hombre con lo6 demás, mientras 
que la Moral comprende todos los deberes, externos e internos; 
por su origen y fundamento, pues la Moral tiene como principio 
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fundamental el imperativo categórico, y deriva originariamente de 
la propia razón humana, y el Derecho o legislación externa es la de¬ 
cisión de una autoridad investida de poder coactivo; por su validez, 
porque el Derecho es válido por la legalidad, o por la sencilla pres¬ 
tación externa de obediencia al mandato, mientras que la Etica 
exige moralidad, es decir, que la acción prescrita se realice por 
estímulo del deber; por la coacción, pues la Moral como legislación 
interna no puede emplear la coacción, y el Derecho puede consi¬ 
derarse como facultad de coacción, como posibilidad de una coác- 
ción recíproca, universal, de acuerdo con la libertad de cada uno, 
según las leyes generales... (Principios metafísicos del Derecho. 
Introducción a la Teoría del Derecho, § E.) 

9 . Juan Amadeo Fichte (1762-1814) 

Aceptando los principios fundamentales de la teoría del Derecho 
iniciada por Kant, formula FlCHTE su imperativo jurídico diciendo : 
«Tengo que reconocer, en todos los casos, la Naturaleza libre fuera de 
mí; es decir, tengo que limitar mi libertad ante la idea de la posibi¬ 
lidad de la libertad de los demás, a condición de que los otros hagan 
lo mismo.» (Fundamentos del Derecho Natural, III, 52.) Al afirmar 
que toda acción es Derecho cuando es conciliable con la igual libertad 
de los demás, FlCHTE desliga al Derecho del Orden moral; y al de¬ 
ducir de tal forma el concepto del Derecho, es decir, con entera inde¬ 
pendencia de la Ley moral, admite, como evidente, la conclusión de 
que el Derecho no puede deducirse del Orden moral, ni guarda 
relación con la Ley moral. Según FlCHTE, el concepto del Deber, que 
deriva de la Ley moral es, en la mayoría de sus propiedades, opuesto 
al Deber jurídico. La Ley moral ordena categóricamente el Deber; 
la Ley jurídica permite solamente, pero nunca ordena que se ejercite 
un derecho. La Ley moral prohíbe frecuentemente el ejercicio 
de un derecho, sin que por eso cese de ser derecho, según el común 
sentir de las gentes; porque se entiende que el titular, aun pudiendo, 
no debiera ejercitarlo. La Ley moral no puede ser un mismo e 
idéntico principio, contradictorio en sí; ni puede valer, a la vez, 
como derecho lo que ella concede y prohíbe simultáneamente. 
Puede haber derechos cuyo ejercicio no esté vedado por el deber. 
Un rico puede tener el derecho de lanzar de la casa alquilada a una 
viuda pobre, con hijos, incapaz de pagar, y en pleno invierno; y, sin 
embargo, lo condenamos si tal hace. < cSummum jus, surtima injuria ». 
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No conocemos solución alguna que haya opuesto razones p 0tl( i 
rabies a esta objeción. Por todo lo cual, concluye Fichte, podem^ 
afirmar que Moral y Derecho son dos ciencias originariamente 
paradas por la razón, y completamente opuestas entre sí, aún si n 
nuestro asenso. (Fundamentos del Derecho Natural, III, 54.55^ 

En la teoría de FlCHTE culmina la separación absoluta entr 
Moral y Derecho, la oposición y la contradicción irreconciliable 4 
antagonismo irreductible. Sin embargo después de Fichte empfe* 
el declive de esa tendencia radical en la doctrina de las relaciones 
entre Moral y Derecho. 

10 . Federico Julio Stahl ( 1802 - 1861 ) 

Representa el intento de restablecer el pensamiento tradicional 
acerca de las relaciones entre Moral y Derecho, cuya separación ini¬ 
ció BACON y culminó en FlCHTE. Mas no logró su intento, porque 
consideró el fundamento del Derecho en el orden divino del mundo, 
que es conservado por el orden humano. Ambos ordenes son inde¬ 
pendientes, y aunque el Derecho debe servir al orden divino porque 
de él recibe su fuerza obligatoria, sin embargo, puede contradecirlo 
por su misma independencia... (Filosofía del Derecho , II, Parte I, 
Libro 2, Cap. II, § XII.) 


11 . Arturo Schopenhauer ( 1 788 - 1860 ) 

Partiendo del principio de que la esencia de las cosas es la «vo¬ 
luntad», hasta el extremo de que el mundo es una voluntad que 
tiende a individualizarse, y de que la «voluntad de vivir» es el prin¬ 
cipio informador del mundo, SCHOPENHAUER sostiene que el Dere¬ 
cho tiene un carácter negativo; en cambio, la Moral es afirmativa 
o positiva. La Moral, por inspirarse en la compasión y en la abnega¬ 
ción, manda al hombre «ayudar» a los demás. El Derecho tan sola¬ 
mente ordena el «no perjudicar» al prójimo. El Derecho se reduce 
al « neminem laederen. La Moral completa este precepto con el 
deber de ayudar: aneminem laedere, immo juva». La injusticia, o 
antijuricidad, es noción positiva. La noción del Derecho y de la 
Justicia seguirán después como una negación de la injusticia. 
(El mundo como voluntad y como representación. Sobre la libertad 
del Querer. El fundamento de la Moral,) 
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12. Enrique Ahrens ( 1808- 1874) 

Define el Derecho como «conjunto de las condiciones depen¬ 
dientes de la voluntad y necesarias para la realización de los "bienes” 
individuales y comunes que forman el destino del hombre y de la 
sociedad.» (Curso áe Derecho Natural.) Los bienes pueden ser: 
subjetivos o personales, y objetivos o constituidos por las relaciones 
humanas. Los fines de estas relaciones son siete : Religión y Ciencia, 
Artes bellas y útiles. Educación, Comercio, Moralidad y Derecho. 

El Derecho y la Moral tienen como base común el bien objetivo. 
Dentro del Orden moral se desenvuelven todas las relaciones 
humanas; pero la Moral tan sólo califica la intención del agente, 
en tanto que el Derecho regula las relaciones con independencia de 
la buena o mala intención, atendiendo solamente a las acciones en 
cuanto son una condición de existencia y de progreso para la vfda 
humana. El elemento moral debe dominar a! jurídico. El Dere¬ 
cho prohibe toda coacción en la vida moral. Todo lo que el Derecho 
manda o prohibe, lo manda y prohibe también la Moral. 


13. R. IHERING 

Afirma que el problema de las relaciones entre Moral y Derecho 
es el Cabo de Hornos de la Ciencia jurídica. Escollo peligroso, don¬ 
de han naufragado muchos sistemas. 

B. CROCE, comentando el símil de IHERING, agrega que el pro¬ 
blema de las relaciones entre Moral y Derecho puede compararse 
al «cabo de los naufragios y de las tempestades de la Ciencia 
jurídica.» 

WüNDT y JELLINEK dicen que el Derecho es el mínimum ético, 
como aquella parte de la Etica que es indispensable para la convi¬ 
vencia social. 

PETRONE sostiene que el Derecho es el precipitado histórico de 
la Moral. 

Del Vecchio opina que el Derecho es la parte de la Etica que 
establece las bases de la coexistencia entre los individuos. Por esto no 
se puede concebir una sociedad sin Derecho : « tübis societas, ibi jus ». 
Y como el hombre es ser social por excelencia, «ubi homo , ibi 
societasxi ; por consiguiente: «ubi homo, ibi jusn. (Filosofía del 
Derecho, Barcelona, 1942, pág. 294.) 


r 
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J. Dabin defiende el concepto de «Derecho moral», conaidenán- 
dolo integrado por normas obligatorias en conciencia. Su contenido 
es la Justicia. Su adaptación al orden jurídico es el Bien común. 
(«La Philosophie de l'Ordre Juridique Positif», París, 1929.) 

(Para ampliar las referencias a los Aspectos históricos del pro . 
hlema de las relaciones entre Moral y Derecho, puede consultarse: 
Historia de la Filosofía del Derecho, por E. LuSo, Barcelona, 
Segunda Edición, 1955.) 


14. La fase actual del 

PROBLEMA DE LAS 

RELACIONES ENTRE 

Moral y Derecho 

Sintetizando la doctrina general más preponderante en la ac¬ 
tualidad acerca de las relaciones entre Moral y Derecho, formu¬ 
laremos las siguientes conclusiones: 

1. * No existe antítesis, contradicción, ni antagonismo entre 
Moral y Derecho. 

2. * No existe, ni es admisible, en la teoría ni en la práctica, 
la separación entre la Moral y el Derecho. 

3. * No existe, ni debe darse, la confusión, la unidad e identidad, 
entre Moral y Derecho. 

4. * Entre Moral y Derecho existe una perfecta distinción, exi¬ 
gida por su respectivo principio fundamental, por su objeto y por 
su fin. 

5. 4 Entre Moral y Derecho existe un común principio de unión, 
regulador de la conducta racional y social del hombre, dentro del 
Orden moral y jurídico, para lograr el fin individual y el Bien 
común. 

6. a La unión entre Moral y Derecho, esencialmente distinta de 
la unidad y de la identidad, pone de relieve la independencia de sus 
respectivas esferas de acción, y permite distinguir los caracteres pro¬ 
pios, el objeto y la finalidad de la Moral y del Derecho. 
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Capítulo Primero 


LOS DERECHOS NATURALES 


Derechos naturales. - Derechos naturales y Derechos adquiridos. 
Derechos naturales y Derechos individuales. - Los llamados Derechos 
del hombre y del ciudadano. - Loa principios cristianos de frater¬ 
nidad, de amor y de justicia universal. - Los Derechos naturales 
no son absolutos ni ilimitados. - Los Derechos naturales son irre- 
mmciables e inalienables. - La igualdad de Derechos. - Fundamento 
originario de loa Derechos naturales. - Enunciación y formulación 
de los Derechos naturales 


Derechos naturales 

Los Derechos naturales del hombre se denominan también 
«connaturales», porque nacen con el hombre, corresponden a la 
naturaleza del hombre, supuesto el hecho de su existencia. 

Por radicar en la misma naturaleza humana, los «Derechos natu¬ 
rales» se llaman originarios», «esenciales», «fundamentales» y «abso¬ 
lutos». En un afán de suprema exaltación y de inconfundible dis¬ 
tinción, se ha venido calificando tradicionalmente a los «Derechos 
naturales» de Derechos innatos. 


Escaneado con CamScanner 




„ derecho natural 

380 

El calificativo de «innatos» ha sido muy discutido, y hasta 
surado como impropio e inadecuado desde el punto de vista filosofé' 
por la tendencia predominante contra la aceptación de la existen* 
cia de ideas innatas, y por la consideración realista y práctica del 
fundamento esencial de los «Derechos naturales». 


Derechos naturales y 

Derechos adquiridos 

Frente a los «Derechos naturales», «originarios» o «fundamen¬ 
tales» del hombre, existen los «Derechos adquiridos», «derivativos» 
o «hipotéticos», que proceden y derivan del desarrollo y desenvol¬ 
vimiento de la naturaleza racional y social del hombre. 

Los «Derechos naturales» se distinguen y diferencian de los 
«Derechos adquiridos» por el título, por el modo, por el conocimiento 
v por la duración. 

Por el título, los «Derechos naturales» tienen su principio origi¬ 
nario, que justifica su posibilidad y su existencia, en la misma natu¬ 
raleza del hombre. Los «Derechos adquiridos» se basan en un 
«Derecho innato» que les sirve de principio y fundamento. 

Por el modo, los «Derechos naturales» surgen con el nacimiento 
del hombre. El artículo 29 del Código Civil español dice: «El naci¬ 
miento determina la personalidad; pero al concebido se le tiene por 
nacido para todos los efectos que le sean favorables...» Los «Derechos 
adquiridos» se manifiestan a través de un hecho particular y 
contingente. 

Por el conocimiento, los «Derechos naturales» son evidentes por 
sí mismos. Los «Derechos adquiridos» requieren signos exteriores, 
mediante los cuales puedan ser conocidos por los demás hombres en 
sus relaciones con los titulares de los «Derechos adquiridos». 

Por la duración, los «Derechos naturales» acompañan al hombre 
mientras vive. Connaturales a su misma existencia, le acompañan 
siempre durante toda su vida. Los «Derechos adquiridos» tienen una 
duración limitada, por estar condicionados y por depender de la 
causa que los origina. 
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DERECHOS naturales y 
Derechos individuales 

Los «Derechos naturales», que el hombre tiene para poder cum¬ 
plir su fin individual y social, no deben considerarse en un sentido 
absoluto como Derechos individuales, ni como Derechos piíblicos 
concedidos o reconocidos por el Estado. 

Los «Derechos naturales» no son estrictamente «Derechos indi¬ 
viduales», aunque responden a la individualidad perfecta del hombre, 
a su propia personalidad. Porque la persona individual es racional 
y social por naturaleza : «Ubi homo, ibi Societas .» La sociabilidad 
de la persona humana se refleja en el precepto cristiano de amar 
al prójimo y en todos los Mandamientos del Decálogo. Con profun¬ 
da sencillez dijo SÉNECA : aAlteri vivas oportet, si vis tibi vivere.n 
Los «Derechos naturales» responden a la facultad de relación que el 
hombre tiene en su coexistencia y convivencia con los demás hombres 
dentro de la sociedad organizada : « Ubi homo, ibi jus.it 

Los «Derechos naturales» son, a la vez, «individuales» y «so¬ 
ciales». Mas pueden ofrecer un aspecto predominantemente privado 
— Derechos naturales privados —, por referirse, singularmente y 
preferentemente, a la persona humana, prescindiendo de toda con¬ 
sideración a la organización jurídica de la sociedad en forma de 
Estado; en tanto que los Derechos naturales de carácter público, 
llamados también «Derechos políticos», o «Derechos públicos subje¬ 
tivos», corresponden a la persona humana frente al Estado, es decir, 
dentro de la sociedad políticamente constituida y jurídicamente 
organizada. 

El Estado no crea los «Derechos naturales de carácter público», 
ni es la fuente originaria de los «Derechos públicos subjetivos». 
Son inherentes al hombre como ser social. El Estado se limita a 
reconocerlos, consagrarlos, protegerlos, garantizarlos, ordenarlos y 
reglamentarlos. 


LOS LLAMADOS DERECHOS DEL 
HOMBRE Y DEL CIUDADANO 

No debe confundirse la doctrina de los «Derechos naturales» con 
la teoría de los llamados «Derechos del hombre y del ciudadano», 
4 ue pretende haber formulado los «Derechos naturales» en sus De- 
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claraciones de derechos, en las que se enumeran y se proclaman 1 
derechos de los ciudadanos, como solemne y eficaz garantía frent* 
al Poder público. e 

Prototipo de estas Declaraciones de derechos son : l.° Las Cart 
Magnas de Inglaterra; datando la primera del año 1100, y 
célebre la Carta Magna dada por el Rey Juan en 1215. 2.° El Privilegi* 
General de Aragón, sancionado por el Rey Pedro III, en Zarag 0 ¿ a ° 
el año 1283, que forma parte del Libro I de los «Fueros»’ 
3.° La Declaración de Derechos del buen pueblo de Virginia, dé 
12 dé junio de 1776. 4.° La Declaración de los Derechos del hombre 
y del ciudadano, hecha por la Asamblea Nacional Constituyente 
Francesa, reunida en Versalles del 20 al 26 de agosto de 1789. 

La parte expositiva de la Declaración francesa, dice así: 
«Los representantes del pueblo francés, constituidos en Asamblea 
Nacional, considerando que la ignorancia, el olvido o el desprecio 
de los derechos del hombre, son las únicas causas de las públicas 
desventuras y de la corrupción de los Gobiernos, resolvieron expo¬ 
ner, en una Declaración solemne, los derechos naturales inalienables 
y sagrados del hombre, a fin de que esta Declaración, constantemente 
presente y manifiesta a todos los miembros del cuerpo social, les 
recuerde sus derechos y sus deberes; al efecto de que los actos del 
Poder legislativo y del ejecutivo, pudiendo ser comparados en todo 
momento con el fin de las instituciones políticas, sean más respe¬ 
tados; al propósito de que las reclamaciones de los ciudadanos, fun¬ 
dadas en lo sucesivo sobre principios sencillos e incontrovertibles,, 
propendan siempre al mantenimiento de la Constitución y a la feli¬ 
cidad de todos.» 

Los principios fundamentales de la Declaración francesa son los 
siguientes: 

«Artículo l.° Los hombres nacen y viven libres e iguales en de¬ 
rechos; las distinciones sociales sólo pueden fundarse en la utilidad 
común. Art. 2.° El objeto de toda asociación política es la conser¬ 
vación de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre, a 
saber : la libertad, la seguridad, la propiedad y la resistencia a la 
opresión. Art. 3.° El principio de toda soberanía reside esencialmente 
en la Nación... Art. 6.° La Ley es la expresión de la voluntad 
general...» 

Las Constituciones contemporáneas, siguiendo el modelo de las 
«Declaraciones de Derechos», han proclamado los «derechos del 
ciudadano», los «derechos individuales», los «derechos públicos sub¬ 
jetivos» y las llamadas «garantías constitucionales» : libertad de pen- 
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{.amiento, de conciencia, de cultos, de asociación, de residencia y 
domicilio, de trabajo, de prensa, etc. Estos derechos, que el Estado 
reconoce y garantiza, constituyen, en opinión de los constituciona- 
listas, un verdadero límite de la actuación del Estado frente a los 
ciudadanos, como expresión de la autolimitación y de la obligación 
del Estado con respecto a sus súbditos. El Estado reglamenta estos 
derechos individuales, y dicta las correspondientes leyes reguladoras 
de su ejercicio. En casos excepcionales, cuando existe grave amenaza 
para el orden publico, o cuando peligra la seguridad del Estado, 
el Poder público limita el ejercicio de los derechos individuales, y 
suspende, total o parcialmente, las garantías constitucionales en aras 
del Bien común. 


Declaración universal de los Derechos del Hombre 


La Asamblea General de las Naciones Unidas (O. N. U.), en la 
sesión celebrada en París, el día 10 de diciembre de 1948, proclamó 
la Declaración Universal de los Derechos del Hombre, «como ideal 
común que se ha de alcanzar por todos los pueblos y naciones, a 
fin de que todos los individuos y órganos de la Sociedad, teniendo 
constantemente esta Declaración en el espíritu, se esfuercen, por 
medio de la enseñanza y de la educación, en desarrollar el respeto 
de estos derechos y libertades, y en asegurar, por medidas progre¬ 
sivas de orden nacional e internacional, su reconocimiento y apli¬ 
cación universales y efectivos, tanto entre los pueblos de los mismos 
Estados miembros, como entre los de los territorios colocados bajo 
su jurisdicción.» 

La Declaración consta de treinta Artículos, repartidos en las 
siguientes rúbricas : 

Libertad, Seguridad e Igualdad. (Artículos 1 - 3.) 

Prohibición de la Esclavitud. (Arts- 4-7.) 

Derecho y Garantía procesales. (Arts. 8 - 12.) 

Derechos de Emigración y Asilo. (Arts. 13 - 15.) 

Igualdad de sexos en el Matrimonio. (Art. 16.) 

Derecho a la Propiedad. (Art. 17.) 

Libertad de Religión y de Pensamiento. (Arts. 18 - 19.) 

Garantías Democráticas: derecho de asociación, de reunión, de 
participación en los asuntos públicos y de acceso a las funciones 
públicas. (Arts. 20 - 21.) 
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Equidad de los Derechos sociales: derecho al trabajo, al ., 1 , . 
al descanso y a la seguridad social. (Arts. 22 - 24.) n °. 

Seguridad de la Familia . (Art. 25.) 

Derechos de Educación y Formación profesional . (Arts. 26 . * k 
Garantía y Limitación de los Derechos humanos. (Artí Cu 
los 29 - 30.) VÜ ' 


Declaraciones de Derechos del Hombre, de inspiración católica 


I. La cj National Catholic Welfare Conference » confió, en 1946 
a doce filósofos y juristas, la redacción de una «Declaración de De¬ 
rechos», que define y enumera los derechos de la persona y de J a 
familia, y los derechos de los Estados en su vida interna y en sus 
relaciones con la Comunidad de Naciones. 

II. « Pax Romanan, en su XIX Congreso (1946), formuló los 
Fundamentos doctrinales de los derechos inalienables de la persona 
humana con sus deberes correlativos, y señaló algunas aplicaciones 
actuales en orden a : 1) La unidad del género humano : problemas 
sociales. 2) El derecho a la paz y a la intimidad. 3) La expansión 
del concepto cristiano de persona : el problema misional. 

III. El Episcopado de Polonia, y en su nombre el Obispo mon- 
señor Kolamansky, remitió, en 1947, al Gobierno de Polonia, un 
documento-memorial conteniendo los postulados católicos acerca de 
la Constitución del Estado, que debe garantizar la dignidad de la 
persona humana, la libertad, la propiedad privada, la familia, 
la libre jurisdicción de la Iglesia y el libre ejercicio de su autoridad 
espiritual... 

IV. La A. C. N. de P. de Madrid aprobó, en junio de 1947, la 


ponencia sobre Declaración de principios públicos cristianos, según 
el Magisterio de Su Santidad Pío XII, que comprende las siguien¬ 
tes rúbricas: Principios generales. - Persona. - Familia. - Trabajo 
y Economía. - Derecho. - Estado. - Orden Internacional. 


V. Las Conversaciones Católicas Internacionales de San Se¬ 
bastián, en su reunión de 1948 (8 - 15 septiembre), discutieron un 
royecto de Declaración de Derechos y Deberes de la Persona 
umana, que comprende 48 Artículos referentes a: Individuo. 

i™.’ Asociación, Nación, Estado, Sociedad Internacional e 
Iglesia Católica. 
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LOS PRINCIPIOS CRISTIANOS 

de fraternidad, df. amor 

y DE JUSTICIA UNIVERSAL 

El Cristianismo representa y constituye la más solemne procla¬ 
mación de los derechos de la personalidad humana, mediante la idea 
de una verdadera fraternidad universal que implica la igualdad de 
derechos y la inviolabilidad de la persona con todas las prerrogati¬ 
vas, individuales y sociales. 

El Cristianismo que, según Newman (Ensayo sobre el desarrollo 
de la Doctrina Cristiana), es, a la vez, social y dogmático, ha defen¬ 
dido los derechos de la persona humana con una admirable conse¬ 
cuencia lógica, con una invariable continuidad de principios, con 
gran respeto a la tradición y con vigorosa previsión del porvenir... 
siendo maravilloso el contemplar con qué seguridad de progreso, 
con que marcha precisa y con qué plenitud se ha desenvuelto la 
Doctrina Cristiana, hasta que por la armonía de sus partes entre sí, 
la verdad toda entera, balanceada sobre sí misma, queda suspendida 
en equilibrio alrededor de su centro, una, absoluta, integral, indisolu¬ 
ble hasta el fin del mundo... 

En el Cristianismo, la fraternidad no es un ideal ofrecido al mun¬ 
do, sino lanzado a través del mundo en un mensaje pletórico de amor 
que llama al amor. (BERGSON : «Les deux sources de la Mórale et 
de la Religión ».) 

El Cristianismo se presenta ante el mundo como una aspiración 
de suprema espiritualidad, trascendente a los intereses, terrenos, a los 
poderes políticos y a las realidades particulares de las sociedades. No es 
de ningún tiempo, porque ha de ser para todos los tiempos. El ideal 
cristiano penetró en el inmenso organismo del mundo civilizado, in¬ 
fluyendo definitivamente en la Filosofía, en las Ciencias y en las 
Letras, en las Artes, en el Derecho, en la Economía, en la Política, en 
la vida práctica. Se ha establecido sobre la tierra y ha vivido una vida 
temporal. Dios se ha hecho hombre y ha habitado entre nosotros. 
(E. BOUTROUX : «Questions de Morale et d’Educatiom , pgs. 25 - 29.) 

El Cristianismo no es una religión de nación o de raza, sino una 
religión universal que salva toda frontera y rebasa toda idea de nacio¬ 
nalismo. La universalidad del Cristianismo está amparada y representa¬ 
da por un poder espiritual independiente de los poderes temporales y 
nacionales, la Iglesia, que es la jerarquía de una patria sin fronteras... 
(MlNGUIJÓN : Historia del Derecho Español, V. XII, El Cristianismo.) 
25 
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Los Derechos naturales no 
SON ABSOLUTOS NI ILIMITADOS 


Los «Derechos naturales», bajo su doble aspecto de caráct 
vado y de carácter público, no son absolutos ni ilimitados, qq Pri * 
formando parte del patrimonio moral del hombre, ofrecen la 
liaridad de ser medios para la consecución del fin individual y 

No son derechos absolutos, sino subordinados y referentes 0 ° C, f ’ 
tivos a la esencia misma del Derecho, que no es fin en sí mismo • 3 
medio para el cumplimiento de los fines humanos. (Capítulo VlTí* 
Causalidad y finalidad.) 


No son derechos ilimitados, sino condicionados por las exigen 
cias del orden moral y del orden jurídico a causa de su ineludible 
correlación con los deberes de los demás hombres, por la propia 
limitación de la naturaleza humana, y por el carácter relativo y \\ 
mitado de las cosas que constituyen el objeto del Derecho. 


Los Derechos naturales son 

IRRENUNCI ABLES E INALIENABLES 

En principio, los «Derechos naturales» son irrenunciables e 
inalienables. Es inalienable todo Derecho cuya existencia y ejercicio 
envuelvan un deber por parte del sujeto que de él está investido. 
Es alienable todo Derecho que se refiera a los actos puramente facul¬ 
tativos del mismo sujeto. 

En la realidad práctica, puede establecerse una verdadera jerar¬ 
quía de derechos, que regule y coordine su disfrute, tomando en 
consideración su categoría, sus fines, su importancia, la necesidad de 
su ejercicio, etc. (Capítulo XXXVI. La Colisión de Derechos.) 

La IGUALDAD DE DERECHOS 

La igualdad de derechos se funda en la igualdad de origen, de 
naturaleza y de destino de todos los hombres. 

Es evidente que, por nuestro común origen y por nuestro destino 
final, todos los hombres somos iguales. 

Respecto a la igualdad de naturaleza, podemos distinguir entre 
naturaleza específica y naturaleza individual. Bajo el aspecto y la con¬ 
sideración de la naturaleza específica, podemos hablar de la 
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igualdad de derecho específica. Desde el punto de vista de la natu¬ 
raleza individual, podemos observar una serie de diferencias entre 
jos hombres: diferencias físicas, espirituales, morales, materiales, 
sociales, etcétera. De suerte que, al no ser iguales en fuerza, virtud, 
habilidad, talento, riqueza, etc., no es admisible la igualdad de 

¿erechos individuales. 

FUNDAMENTO originario de 
los Derechos naturales 

El supremo principio del Orden moral: Haz el bien y evita el 
mal, es un imperativo divino que se traduce en deberes morales para- 
el hombre. De ahí se deduce que, bajo un aspecto ético, el Deber pre¬ 
cede al Derecho. Precisamente porque el hombre tiene el deber de 
realizar su último fin, tiene también el derecho de cumplir libremen¬ 
te ese deber, empleando los medios que considere útiles y necesarios. 

El Deber y el Derecho se originan sobre una representación de 
valores morales que el hombre percibe como una continuación del 
orden general del Universo. Así se explica el que el Orden jurídico 
regido por la Ley jurídica positiva, al atribuir a cada uno «lo suyo», 
concede a unos hombres la facultad en que consiste el Derecho 
subjetivo, e impone a otro, en particular, o a los demás hombres en 
general, la necesidad moral, el deber de obrar para hacer efectivo 
ese derecho. 

Los actos que los hombres realizan en las relaciones que integran 
el orden, son deberes, considerados desde el punto de vista de la 
necesidad moral como exigencia del orden; es decir, como impues¬ 
tos por la norma o ley, que es el supremo principio ordenador. 

Los actos humanos pueden considerarse, dentro de la misma 
esfera del orden, como derechos, en la medida en que la norma ju¬ 
rídica atribuye poder o facultad para realizarlos, constituyendo 
verdadero derechos. 

Enunciación y formulación de 

LOS D ERECHOS NATURALES 

Al exponer los deberes para con nuestros semejantes (Capítu¬ 
lo XVI), decíamos que los deberes para con el prójimo podían re¬ 
ferirse a su persona, a sus bienes materiales y a su actividad. 

De la enunciación y de la formulación de esos deberes , surgen 
automáticamente los derechos correlativos. 
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I. Deberes para con las personas: 

1. ° Del Deber de conservar la vida y la integridad física 

el correlativo Derecho natural a la vida. 8Ur & 

2. ° Del Deber de mantener la integridad moral, nace el C o 

pondiente Derecho natural a la integridad moral, al honor, al j/** 
nombre, a la fama y a la reputación. ’ en 

3. ° Del Deber de cultivar y de perfeccionar la inteligencia deri 
va el respectivo Derecho natural a seguir la vocación personal a lá 
elección de carrera, profesión u oficio, etc. 

4. ° Del Deber de desenvolver la voluntad, mediante el ejercicio 
de la libertad, ordenándola hacia el bien, nace el correspondiente 
Derecho natural a la libertad de pensamiento y de conciencia, rec¬ 
tamente entendida e interpretada. 


II. Deberes en relación con los bienes materiales necesarios para la 
subsistencia: 

Del Deber de respetar la propiedad ajena, su pacífica posesión y 
su legítimo ejercicio, deriva el Derecho natural a la propiedad, a la 
posesión, a su legítimo ejercicio y a su pacífico disfrute. 


III. Deberes referentes al desenvolvimiento de la actividad: 

Del Deber de facilitar y de respetar el ejercicio de la actividad 
personal, nace el Derecho natural al trabajo intelectual y manual, 
según la* personal vocación, en orden al decoro y holgura de la vida 
y*‘al desarrolló de riqueza y de la prosperidad de la sociedad. 

Después de enunciar los principales Deberes y sus correlativos 
Derechos, podemos formular los siguientes Derechos naturales: 

1. Derecho a la personalidad. 

2. Derecho a la integridad física. 

3. Derecho a la integridad moral. 

4. Derecho a la libertad. 

5. Derecho a la propiedad. 

6. Derecho a la cooperación. 

Expondremos, a continuación, los caracteres específicos de cada 
uno de estos Derechos naturales. (V. D. CARRO, O. P. : Derechos y 
Deberes del Hombre, Madrid, 1954.) 
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DERECHO A LA PERSONALIDAD 


El Derecho a la personalidad: 1. Derecho a1 nombre. 2. Derecho a la 
igualdad. - Negación del Derecho a la personalidad: las Castas, 
la esclavitud. - La despersonalización del hombre moderno: La soli¬ 
daridad reciproca de los hombres y de los pueblos 


El Derecho a la personalidad 

El hombre tiene un Derecho Natural a la personalidad, en su 
doble acepción de dignidad personal y de aptitud requerida para ser 
sujeto de derechos y obligaciones. 

Por su dignidad personal, el hombre tiene el Derecho natural a 
ocupar el rango de persona humana con todas las preeminencias, 
consideraciones y prestigios inherentes a su naturaleza racional. 
ÍL. MENDIZÁBAL : Tratado de Derecho Natural. T. II, tít. 3, Cap. I, 
página 86.) 

El Derecho Natural a la personalidad se funda en la naturaleza 
racional y social del hombre como ser que tiene fines muy elevados 
que cumplir. Este Derecho Natural exige su reconocimiento, su 
respeto, su defensa y garantía. 

El reconocimiento y el respeto de nuestra dignidad personal cons¬ 
tituyen una parte casi potencial de la Justicia (Capítulo XIX), y 
sirven para exteriorizar y descubrir la existencia de otros derechos 
inherentes al fundamental de la personalidad humana: l.°, el 
Derecho a no descender de la categoría de persona dotada de capa¬ 
cidad jurídica; y 2.°, el Derecho a no supeditarse a otro hombre, 
ni a ser considerado como inferior a otro, mientras no se establezca 
una jerarquía en la que, con justo título, se demuestre y justifique 
la preferencia y la subordinación dentro del orden jurídico. 
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mos con 
igualdad 


Entre las manifestaciones del Derecho a la personalid a 
considerar: l.°, el Derecho al nombre, v 2.°, e l n P ^ 




1. El Derecho al nombre. Se funda en la naturaleza m* 
la persona individual que se halla unida a sus progenitores'* 014 ^ 
vínculo de la sangre, y que, por sus cualidades específicas, deh* 
ferenciarse de los demás hombres mediante una denominación 6 C 
El nombre representa a la persona y a todo lo que posee 0 Pr ° P ‘ a - 
adquirir: su honor, su presente, su pasado, su porvenir. El De^^ 
al nombre es esencial al individuo, y constituye una verdade 
necesidad para la Sociedad, por ser realmente un «medio d* 
orden». (L. BOURGES : «Le Romantisme juridique», París, \yy) 
página 100.) 

El nombre de las personas está integrado por una o varias pala 
bias, formando parte del nombre, el de pila y los apellidos 
El nombre de las personas individuales aparece integrado por dos 
elementos esenciales : el apellido, que es el elemento preponderante 
familiar, por representar la conexión y el vínculo con la familia- 
y el prenombre, que es el elemento individual. 

En la persona individual y en la persona social, el Derecho al 
nombre es fundamental para distinguirlas, determinarlas y recono¬ 
cerlas en la vida social. 

Por ser el nombre esencial a la persona, como sujeto del orden 
jurídico, su trascendencia es extraordinaria. La convicción jurídica 
popular, traducida en una fuerte tendencia consuetudinaria y la ins¬ 
piración de las legislaciones, han venido consagrando el principio de 
la inmutabilidad del nombre. (M. Batlle : El Derecho al Nombre, 
Madrid, 1931; N. S. DE OTTO : Valor jurídico y social del Nom¬ 
bre, Murcia, 1928; A. DE CUPJS : «// diritto alVidentitá personales. 
Parte I, vil diritto al nome », Milán, 1949.) 

El Derecho al nombre es de gran importancia en la esfera 
del orden jurídico; es decir, en Derecho Canónico (Sacramento del 
Bautismo, Sacramento del Matrimonio, filiación, etc.); en Derecho 
Civil (Paternidad y filiación, institución de heredero, etc.); en Dere¬ 
cho Mercantil (Firma y hacienda comercial); en Derecho Penal 
(Delitos de usurpación de nombre, de uso de nombre supuesto, de 
suplantación, etc.); en Derecho Internacional (nombre nacional, 
pabellón, escudo, etc.); en Derecho Procesal (procedimiento de 
identificación, problemas de competencia en el juicio universa 
de testamentaría, etc.). 
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La persona, al ser designada con un nombre, encuentra en éste 
el reflejo e su ín ívi ua idad, de 9u determinación, de su prestigio, 
de su actividad, de su facultad; y, por consiguiente, de su Derecho 
Natural y de sus derechos adquiridos. 

El Derecho al nombre, como inherente a la personalidad, ha 
sido impugnado por autores como Josserand, Romero Girón. 
PlaNIOL, Pachioni, etc., al negar la existencia de un verdadero y 
propio derecho al nombre, por entender que, si bien el nombre 
aparece como una simple obligación impuesta por el Estado con 
miras al interés publico, no constituye en sí ningún derecho, otor¬ 
gando a lo mas, el derecho de hacerse resarcir de los daños sufridos 
r0 r la usurpación del nombre, o por verse impedido de su uso, 
injusta e indebidamente. 

El Derecho al nombre, como integrante del Derecho a la per¬ 
sonalidad, ha sido reconocido y consagrado por las principales legis¬ 
laciones, por la Jurisprudencia y por los tratadistas. 

Doctrinalmente, se ha dicho que el Derecho al nombre puede 
considerarse como un derecho de propiedad. (CERMESONI, SALVETON, 
CALMELS, Von Thur y PERREAU en su obra: «Le Droit au nom en 
matiére civih.) Esta teoría es inadmisible, entre otras muchas ra¬ 
zones, por las siguientes : l.“ Porque el Derecho al nombre no se 
refiere a cosas exteriores a nosotros, sino a nuestra propia persona¬ 
lidad y a su desenvolvimiento como facultad y como Derecho 
subjetivo. 2.“ Porque el nombre no es una cosa que entre en nuestro 
patrimonio por los medios ordinarios, ni tampoco puede salir por 
enajenación. 3.' Porque ni siquiera puede compararse a la propiedad 
intelectual, como algunos pretenden, ya que las obras de la inteligen¬ 
cia humana son susceptibles de disposición y pueden ser objeto de 
comercio, cualidades que en modo alguno convienen al nombre. 

Otra teoría dice que, más que de derecho al nombre, debe hablar¬ 
se de una obligación, por tratarse de una institución de policía civil, 
como forma obligatoria de designar a las personas. (PLANIOL : « Traite 
elémentaire de Droit Civih), a efectos del servicio militar, del pago 
de impuestos, de la función del Jurado, del sistema electoral, etc. 
fDi Franco : « Digesto italiano », Vol. XVI, pág. 197.) 

Mas debe observarse que el Derecho al nombre no es incompa¬ 
tible con los deberes ciudadanos, ya que estos son una manifesta¬ 
ción de la justa correlación con los derechos públicos subjetivos. 
El nombre viene a ser un atributo de la personalidad, y, en cuanto se 
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refiere al interés del Estado, asume el carácter de un institut 
Derecho público. (FERRARA : «Trat. di Diritto Civile Italiano »° ^ 
gina 562.) El aspecto de la obligación del nombre desde el i n8 ¡ ^ 
mismo del nacimiento para cumplir con el requisito de su inscrin^ 
en el Registro Civil, es una exigencia de la legislación positiva^ 
respectivo Estado. e 

El Derecho al nombre es el medio por el que se manifiesta 
exterioriza la personalidad en la esfera social. Es un Derecho 
inherente a la personalidad que se atribuye a las personas individua¬ 
les y colectivas para su perfecta distinción y diferenciación. El nom¬ 
bre distingue y diferencia a las personas como sello peculiar y carac¬ 
terístico que, con la propia figura y con la peculiar conducta, com¬ 
pleta la manifestación externa de la personalidad. 



Las características esenciales del Derecho al nombre son las si¬ 
guientes : 1. a Tiene por fin evitar la confusión de la personalidad, y, 
por lo tanto, es exigible «.erga omnes ». 2. a Es inestimable en dinero. 
3. a Suele expresar una relación familiar mediante el apellido, con 
excepción de los expósitos y de las personas colectivas. 4. a Tiene un 
aspecto de obligación en cuanto a su contenido. Las legislaciones 
establecen que la inscripción en el Registro es obligatoria, confirman¬ 
do la tesis de que no se concibe la existencia de una persona sin 
nombre. 5.“ Es inmutable en cuanto a su objeto, de acuerdo con su 
naturaleza y en virtud de las exigencias de todo sistema legislativo. 
6. a Es imprescriptible. Y 7. a Es intrasmisible como inherente a 
su legítimo titular. (M. Batlle : El Derecho al Nombre , pági¬ 
nas 38 - 40.) 

2. El Derecho a la igualdad. No debe confundirse con la igual¬ 
dad de derechos, que ya hemos expuesto y criticado en el Capítulo 
anterior. El Derecho a la igualdad — que plantea la situación de la 
igualdad ante el Derecho —, es el inherente al hombre para exigir 
el respeto y la consideración a su personalidad jurídica en el mismo 
grado genérico que la de los demás hombres, y para no supeditarse 
específicamente, sino a quien por ley tenga Derecho preferente. 

La igualdad genérica de derechos, o la igualdad ante la Lev, se 
especifica mediante la desigualdad individual. A la igualdad genérica 
y abstracta responde la desigualdad específica y concreta de los de¬ 
rechos individuales, mediante los hechos o negocios jurídicos qu* 
determinan el orden de preferencia de los derechos concretos 
que la Ley reconoce a favor de individuos o personas determinadas. 
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El criterio de estricta igualdad es fundamental en la Justicia 
o nniutati v a al regular las relaciones privadas. (Cap. XIX). De suerte 
f a |a perfecta igualdad — <r aequitas» — se opone a la iniquidad 
l finiquitas» —. entre iguales, cuando se vulnera o quebranta el prin- 
jnio fundamental de la igualdad que inspira la Justicia conmutativa. 
C De la igualdad genérica y de la desigualdad individual ante el 
Derecho, deduce Mendizábal los siguientes corolarios: 

I. A todos los hombres debe reconocerse aptitud genérica para 
toda clase de derechos civiles. 

II. A cada uno debe reconocérsele derecho a aquello a que sus 
condiciones individuales y los hechos jurídicos le den preferencia 
sobre los demás hombres con arreglo al Derecho. 

III. Es contra la igualdad ante el Derecho dar a todos la misma 
preferencia, siendo desiguales en el orden individual; como es ab¬ 
surdo, en el orden concreto, el Derecho de todos a todo, ya que el 
Derecho es un orden de preferencia, y tan sólo es útil y razonable 
cuando esta preferencia, como expresión de jerarquía, se ejercita por 
quien deba tenerla. (Tratado de Derecho Natural, T. II, núm. 357, 
página 93.) 


Negación del Derecho 

A LA PERSONALIDAD 


Como manifestaciones históricas contrarias al Derecho Natural 
a la personalidad podemos citar : las Castas y la Esclavitud. 

Las Castas consistían en un régimen de organización de la So¬ 
ciedad en grandes grupos, que desempeñaban una misión social carac¬ 
terística que se perpetuaba por la herencia, se consagraba por la 
religión y se sancionaba por la Ley positiva. 

En Egipto existían dos castas privilegiadas : la de los sacerdotes, 

y la de los guerreros. En la India, país clásico de las castas, eran 

famosas las cuatro principales : brahmanes, chatrias, vaisias y sudras. 

El régimen milenario de las castas en la India ha sido impugnado por 

ti movimiento nacionalista, que patrocina el abolicionismo como 

l,no de los postulados principales de su programa de independencia 

Política y social. El régimen de castas fue abolido oficialmente por 

b Constitución india de 1949. En la realidad de la vida social india, las 

f a«¡tai subsisten todavía, hasta el extremo de que, en mayo de 1953, 

^Parlamento dictó normas para sancionar la práctica de la intoca- 
oilidad. 
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La Esclavitud. La Antigüedad pagana consideró la 
como basada en la propia naturaleza humana. c,c,av ituc| 

PLATÓN, en Las Leyes (invocando el testimonio de Ho 
cuando en la Odisea, 17, dice que «Júpiter quitó la mitad de | a MP ‘ R ° 
a los esclavos»), afirma que «en el ánima de los esclavos nad^K^ 
de sano ni entero, de suerte que un hombre prudente no h ' 
fiarse de esa casta de hombres.» a 

ARISTÓTELES dice que es evidente que unos hombres son 
raímente libres y desde su nacimiento están destinados a mandar^ 
otros son naturalmente esclavos y están destinados a obedecer si '/ 
para ellos la esclavitud tan útil como justa. Aristóteles justifica* 
además, la esclavitud como institución necesaria para la vida social 
de suerte que, según él, los empresarios no podrían prescindir de los 
obreros y los señores de los esclavos, mientras los instrumentos no 
puedan trabajar por sí solos en virtud de una orden recibida, es 
decir, mientras la lanzadera no corra sola por el telar, tejiendo por 
sí misma, y el arco no toque por sí solo la cítara... (Política, Lib. I 
Capítulo II.) 

En Roma la esclavitud se originaba : por nacimiento, o por 
Derecho de gentes, es decir, por cautiverio. Los vencidos en la guerra 
o cautivos, eran conservados y vendidos como cosas: « Serví autem 
ex eo apellati sunt quod imperatores captivos vendere jubent, ac per 
hoc servare , nec occidere solent .» (« Instituto », Lib. I, tít. III, § 3.) 
De esta suerte surge el concepto de la llamada «justa esclavitud». 
(ÜLPIANO : «De Justitia et Juren, I, § 1), llegando a ser considerado 
por FLORENTINO como una institución de Derecho de gentes, por 
la cual uno es sometido al dominio ajeno, contra naturaleza : «Serrí- 
tus autem est constitutio juris gentium, qua quis dominio alieno 
contra naturam subjicitur.n 

Los esclavos eran legalmente considerados como cosas; pero en 
realidad eran hombres sin Derecho, que podían cambiar de condi¬ 
ción mediante la «manumisión», sancionada por la Ley, y mediante 
el «peculio», admitido por la costumbre. 

El influjo decisivo de las ideas del Cristianismo provocó una 
fuerte corriente de reacción contra la esclavitud, contribuyendo a 


su progresiva y definitiva abolición como institución contraria a »a 


naturaleza racional, a la dignidad personal y al Derecho a la per¬ 
sonalidad. 

La esclavitud antigua, la servidumbre medieval, la moderna 
«trata de negros y blancas», pueden incluirse, en términos gene- 
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cales y s ‘ n otra con8 lóeración jurídica y social, en la condenación 
absoluta de San Agustín cuando dice: «No quiso Dios que el 
hombre, creado a su imagen y semejanza, tuviese dominio so- 
kre el hombre, sino sobre los irracionales.» (La Ciudad de Dios, 
Libro XIX, Capítulo XV.) 


LA D E S P E R S O N A L I Z A C I Ó N 

DEL HOMBRE MODERNO 

En el Mensaje de Navidad de 1952, Su Santidad el Papa PÍO XII 
plantea el grave problema actual de la despersonalización del hom¬ 
bre diciendo que, desgraciadamente, no se trata ahora de hipótesis y 
previsiones, pues es ya un hecho esta triste realidad: donde el de¬ 
monio de la organización invade y tiraniza al espíritu humano, en 
seguida se revelan las señales de la falsa y anormal orientación del 
desarrollo social. En no pocas naciones el Estado moderno se va 
convirtiendo en una gigantesca máquina administrativa, que extiende 
su mano sobre casi toda la vida : la escala completa de los sectores 
político, económico, social, intelectual, hasta el nacimiento y la 
muerte, quiere que sea materia de su administración. No es, pues, 
de maravillar que en este clima de lo impersonal, que tiende a pe¬ 
netrar y envolver toda la vida, el sentimiento del bien común se 
embote en las conciencias de los individuos, y que el Estado pierda 
cada vez más el carácter primordial de una comunidad moral de 
ciudadanos. 

De este modo se revela el origen y el punto de partida de la 
corriente que arrastra al hombre moderno a un estado de angustia : 
su despersonalización. Se le ha quitado, en gran parte, el rostro y 
el nombre; en muchas de las más importantes actividades de la vida 
ha quedado reducido a mero objeto de la sociedad, porque ésta, a 
su vez, se ha transformado en un sistema impersonal, en una fría 
organización de fuerzas. 

Tenemos que reconocer que el carácter impersonal de semejante 
mundo contrasta con la tendencia totalmente personal de las insti¬ 
tuciones que el Creador ha dado a la sociedad humana. En efecto, 
el matrimonio y la familia, el Estado, la propiedad privada tienden, 
por su naturaleza, a formar y desarrollar al hombre como persona, 
a protegerlo y a hacerlo capaz de contribuir, con su voluntaria cola¬ 
boración y responsabilidad personal, al mantenimiento y al desarro¬ 
llo, también personal, de la vida social. La sabiduría creadora de 
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Dios queda, pues, ajena a ese sistema de unidad impersonal a 
contra la persona humana, fuente y meta de la vida social 6, 3tenta 
de Dios en su más íntimo ser. ’ ,nia gen 

Así, que quien quiere socorrer las necesidades de 1 08 ¡ # 
dúos y de los pueblos, no puede poner la esperanza de salvació^* 
un sistema impersonal de hombres y de cosas, por muy desarroH T 
que esté desde el punto de vista técnico. Todo plan o programa /Í! 
inspirarse en el principio de que el hombre, como sujeto, custodi 
promotor de los valores humanos, está por encima de las cosas h * 
encima también de las aplicaciones del progreso técnico, y qú e ° T 
menester, sobre todo, preservar de una malsana despersonalización 
las formas fundamentales del orden social, que acabamos de men 
cionar, y utilizarlas para crear y desarrollar las relaciones humanas 
Si las fuerzas sociales van dirigidas a esta meta, no sólo cumplirán una 
función natural suya, sino que contribuirán poderosamente a satis- 
facer las presentes necesidades, ya que a ellas toca la misión de pro¬ 
mover la plena solidaridad recíproca de los hombres y de los pueblos. 

La solidaridad recíproca de los hombres y de los pueblos. La so¬ 
lidaridad de los hombres entre sí exige, no sólo en nombre del sen¬ 
timiento fraterno, sino de la misma conveniencia recíproca, que se 
utilicen todas las posibilidades para conservar los puestos de trabajo 
existentes y para crear otros nuevos. La solidaridad de los pueblos 
exige que cesen las enormes desproporciones en el tenor de vida, 
y con esto en las inversiones y en el grado de productividad del tra¬ 
bajo humano. 

Pero este resultado no se obtendrá por medio de una ordenación 
mecánica. La sociedad humana no es una máquina, ni se la debe 
convertir en máquina, aun en el campo económico. Al contrario, 
hay que hacer palanca incesantemente en la aportación de la perso¬ 
na humana y de la individualidad de los pueblos, como en apoyo 
natural y primordial, del cual habrá que partir siempre para tender 
hacia el fin de la economía pública, o sea, para asegurar la satisfac¬ 
ción permanente en bienes y servicios materiales, encaminados, a su 
vez, al incremento de las condiciones morales, culturales y religiosas. 
Así que, la solidaridad y las mejores proporciones de vida y de trabajo 
que deseamos, deberían efectuarse en las diversas regiones, aun en 
las relativamente grandes, donde la naturaleza y el desarrollo histó¬ 
rico de los pueblos interesados pueden, con mayor facilidad, ofrecer 
para ello una base común. 
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derecho A LA INTEGRIDAD FISICA 

El Derecho a la conservación de ia vida en su inte- ' 

grided física. La mutilado a. El suicidio. - La Eutanasia. - 
La legitima defensa; su fundamento y sus requisitos 

El Derecho a la conservación de 
la vida en su integridad física 

El Derecho Natural a la conservación de la vida en la plenitud 
de su integridad física, deriva del deber moral y jurídico de conservar 
nuestra existencia para el mejor cumplimiento de nuestro fin indi¬ 
vidual y social. 

El hombre debe conservar su vida como vínculo que une subs¬ 
tancialmente el alma con el cuerpo. Mas la vida no puede conside¬ 
rarse como fin, sino como medio y condición para realizar nuestro 
destino. Por consiguiente, el Derecho a la vida no es absoluto, ni 
independiente de toda ley superior, corno pretende Hobbes, quien, 
además, agrega que por tener el hombre derecho a conservarse — que 
es su fin supremo —, tiene también derecho a todos los medios ne¬ 
cesarios para alcanzar ese fin, porque el fin justifica los medios. 
UDe Cive », I, § 12.) 

El Derecho a la conservación está subordinado a las leyes supre¬ 
mas de la Moralidad y de la Justicia, que, por regular la parte racio¬ 
nal e inmortal del hombre, son preeminentes a las leyes de la exis¬ 
tencia física y del instinto de conservación, y, además, corresponden 
a un orden más excelente y elevado. El hombre sacrifica su vida en 
ara6 del deber y en holocausto a la Religión, a la Familia, a la 
Patria, a la Ciencia y a los más altos y supremos ideales. 

Al Derecho a la conservación de la vida y a la integridad física 
8** oponen : la mutilación y el suicidio. 
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La mutilación. En principio, no son lícitas la lesión y la mu 
tilación de nuestro cuerpo. Tan sólo son admisibles como med'* 
indispensable para la conservación de la salud y de la propia exis 
tencia : corno la amputación de un miembro gangrenado, la extir* 
pación de glándulas y de órganos, cuya lesión amenaza gravemente 
la economía total del organismo. También puede ser lícito e! sacrifi 
ció de la propia integridad en favor del prójimo para salvar su vida 
como en el caso de transfusión de sangre. 

El suicidio. Es la muerte voluntariamente causada o provocada 
por uno mismo, de modo directo o indirecto. 

El suicidio directo consiste en quitarse la vida mediante acciones 
u omisiones que atenten contra la conservación de la existencia. 
El suicidio indirecto consiste en atentar contra la vida mediante 
excesos, privaciones, riesgos y peligros sin causa grave ni fin superior 
que los justifique. 

SÉNECA, Cicerón y los estoicos en general, los materialistas y 
positivistas (Hume, Bentham, Schopenhauer, Paulsen, etc.), defien¬ 
den la licitud del suicidio, afirmando que, no existiendo más vida 
que la presente, puede el hombre privarse de ella siempre que le 
resulte molesta, o cuando así le plazca. 

Por el contrario, los Padres de la Iglesia, y singularmente 
San AGUSTÍN (La Ciudad de Dios, Caps. XVIII a XXII), condenan el 
suicidio como verdadero homicidio, porque el quinto precepto del 
Decálogo, al decir: «No matarás», se refiere al hombre y a su pró¬ 
jimo, «ya que el que se suicida no mata a otro que a un hombre.» 

El Código de Derecho Canónico priva de sepultura eclesiástica, 
a no ser que antes de morir dieren alguna señal de penitencia o 
arrepentimiento, a los que se suicidan deliberadamente (Canon 1240* 
Párrafo 1, número 3.) 

El hombre tiene derecho a la vida; y este derecho no es ab¬ 
soluto ni ilimitado, porque la vida es medio y condición para alcan¬ 
zar el bien; en cambio, la muerte no es medio, sino término, y si 
ese término es violento y contrario a la naturaleza por haberlo 
convertido en medio para cortar la vida y la existencia que 
normalmente se habría prolongado, es indudable que no puede 
admitirse un derecho a la muerte en oposición al derecho a la vida . 
Hay derecho a la vida, pero no existe derecho a la muerte. 
(L. MendizÍbal : Obra citada, T. II, pág. 143.) 

El Derecho del hombre a la vida es un don concedido, media¬ 
tamente por Dios e inmediatamente por los padres. Por consiguiente,. 
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el suicida peca contra Dios .y contra el prójimo en la persona más 
próxima : sus propios padres. El suicidio es, pues, contrario a la 
Justicia y a la Caridad. • 

El hombre es dueño de sí mismo en virtud de su libre albedrío; 
y, por lo tanto, puede lícitamente disponer de sí mismo en lo refe¬ 
rente a las cosas de la vida que se rigen por el libre arbitrio del 
hombre. Mas, el tránsito de esta vida a otra más feliz no depende 
del arbitrio del hombre, sino de la voluntad divina. Por lo tanto, el 
hombre no puede suicidarse : a) para pasar a una vida mejor; b) ni 
para librarse de las miserias de esta vida; c) ni para evitar el pecado 
de corrupción, o la deshonra. («Sumiría Theologica », II => II, q. 64, 
artículo 5.) 

El hombre que nace en el seno de una familia y vive siempre 
en Sociedad, no puede disponer libremente de su vida, que es medio 
para cumplir los deberes inherentes a las relaciones sociales que 
integran el orden jurídico. El suicida vulnera el orden moral, el 
orden jurídico y el orden social. 

El hombre debe cumplir su destino y alcanzar su fin, siguiendo 
su inclinación natural a conservar su salud y a defender su vida 
de todos los riesgos y peligros que puedan amenazarla. En el caso de 
conflicto o de concurrencia de deberes o de varios efectos incom¬ 
patibles producidos por nuestra conducta, prevalecerá el bien mayor, 
el fin superior y el ideal más elevado. (G. MÁROUEZ : Filosofía Moral, 
Parte II, Lib. I, Cap. II, art. 3; C. SALICRÚ : Suicidio y Eutanasia; 
E. Durkheim : «Le Suicide».) 


La Eutanasia 

Palabra derivada de la voz griega « Euthanasia », significa muerte 
dulce, sin dolor ni sufrimiento, buena muerte, fácil, grata y deseable. 
En sentido teológico equivale a muerte en estado de gracia. Bajo el 
aspecto terapéutico, la Eutanasia es una aplicación de la analgesia 
médica, que consiste en dar la muerte principalmente por medio de 
anestésicos y de modo que sobrevenga durante el sueño provocado, 
haciendo que el paciente pase sin sufrimiento a la otra vida, evitán¬ 
dole una dolorosa agonía. (R. Royo Villanova : El Derecho a la 
muerte , Zaragoza, 1925, y Casuística eutanásica, Zaragoza, 1928.) 

En la esfera jurídica ha surgido la teoría del «derecho a 
matar», del «homicidio piadoso» o «por compasión», del «derecho 
a morir», del «crimen caritativo», etc. 
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Sfí ha pretendido justificar la Eutanasia fundándola principal¬ 
mente en tres argumentos: l.°, el deseo de morir manifestado insis. 
íentemente por los enfermos o heridos incurables; 2.°, la convenien* 
cia social de eliminar a enfermos incurables; 3.°, la interpretación 
de la presunta voluntad de las víctimas de accidentes catastróficos 
(BiNDING y Hoche : Me Freigabe der Vernichtung Lebensunwe,. 
ten Lebens », Leipzig, 1920, y la síntesis publicada por L. Jiménez 
ASÚA en : La autorización para exterminar a los seres humanos des¬ 
provistos de valor vital, «Rev. de Cieñe. Jurídicas y Sociales» 
Madrid, octubre - diciembre, 1921.) 

Los errores de diagnóstico y el carácter relativo y circunstancial 
del concepto de incurabilidad, desvirtúan todo posible fundamento, 
real e imaginable, de la técnica eutanásica. Los constantes progresos 
de la terapéutica, no solamente aminoran el sufrimiento, sino que 
disminuyen la gravedad de muchas enfermedades que hasta el pre¬ 
sente se consideraban incurables. Mas, aminorar el sufrimiento físico, 
no supone el agotar la fuente suprema del dolor que, desde el punto 
de vista de la Moral, es meritorio ante Dios como medio de perfec¬ 
ción individual. 

La Eutanasia es una fatal manifestación y una prueba evidente 
de la aberración de un falso sentimetalismo que pretende aliviar 
y acortar los sufrimientos, causando la muerte «por compasión» y 
originando el «homicidio piadoso», bajo la inadmisible justificación 
del presunto consentimiento de la víctima, y del móvil social, 
legítimo y noble. 

La teoría del consentimiento del ofendido, con sus precedentes 
en el conocido aforismo romano : « Scienti et volenti non fit injurian, 
carece de fundamento que la justifique en la Moral y en el Derecho 

Santo Tomás dice que nadie sufre la injusticia, sino no que¬ 
riéndola. El que se suicida no se injuria a sí mismo, sino a la Ciudad 
y a Dios; y por eso es castigado tanto, según la ley divina como 
según la ley humana. (aSumma Theologica », II - II, q. 59, a. 3; 
LbssiO: <cDe Justitia et Juren, I, Cap. VII, d. 3.) 

En los derechos naturales, como el Derecho a la vida, debe 
distinguirse el elemento subjetivo personal y la objetividad propia 
de ese Derecho. Si se renuncia al elemento subjetivo personal, no 
habrá injusticia ain personam », aunque sí habrá injusticia de hecho 
contra las relaciones que integran el orden jurídico que exigirá la 
aplicación de la ley penal contra el que así delinque. (J. PEREDA : 
Las lesiones del boxeo en su aspecto jurídico, en «Razón y Fe», 
enero de 1928.) 
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CaRRARA afirma que los derechos innatos — a la vida, a la liber¬ 
tad, etc. no son disponibles; lo son los patrimoniales. (Programa 
del Curso de Derecho Criminal, pág. 528.) L. JIMÉNEZ AsÚA, en sus 
Adiciones al Programa de Currara, dice que el consentimiento de la 
parte lesionada no puede constituir una justificación. El consenti¬ 
miento jamas puede tener valor eximente. El homicidio, solicitado 
por la víctima, no puede hallar excusa en el consentimiento. E. PlÑÁN 
(El Homicidio piadoso, Madrid, 1926, «Rev. de Ciencias Jurídicas y 
Sociales») dice que el problema del consentimiento en relación con 
el homicidio realizado a impulsos de la piedad o de la compasión, 
está mal planteado. No debe hablarse del consentimiento del ofendido 
y de su derecho a morir, sino del consentimiento del ofensor y de su 
derecho a matar. De esta suerte, la Eutanasia constituye un delito 
de homicidio. 

El llamado móvil social, como causa de atenuación y de exen¬ 
ción de responsabilidad, no es considerado como causa suficiente 
para dejar de imponer el castigo, como regla general, a fin de evitar 
la impunidad. En casos muy especiales podrá aplicarse el perdón 
judicial como garantía excepcional. 

(Cuello Catón, E. : El problema jurídico penal de la Eutanasia, 
Madrid, 1951.) 


La legítima defensa 
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El Derecho a la conservación de la vida y a la integridad del 
compuesto humano se traduce en su defensa, como inmediata reac¬ 
ción contra todo ataque actual y contra los peligros que nos 
amenazan. Por esto se ha dicho que la defensa es el mismo Derecho 
de conservación practicado de cierta manera. (ROSSI: Tratado de 
Derecho Penal ; J. Montes : Derecho Penal Español, Vol. II, pági¬ 
na 184; L. MendizáBAL : Derecho Natural, Vol. II, pág. 122, n.° 371.) 

La legítima defensa es el derecho que el hombre tiene a repeler 
con la fuerza toda agresión actual, violenta e injusta, aun con daño 
del agresor. Por su inmediata relación con el Derecho a la conserva¬ 
ción de la vida, se ha considerado a la legítima defensa como 
un Derecho Natural, universalmente reconocido y sancionado. 
Así, el Derecho romano nos ofrece numerosos textos, entre los que 
citaremos los siguientes: « Vim vi repeliere licet; idque jus natura 
comporatur» (UlpiaNO : Lib. 69 al Edicto). « Apparet autem ex eo, 
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arma artnis repeliere licet » («Digesto », Lib. 43, Tít. XV.) 
vi dejendere omnes leges omniaque jura permittunt » 

Libro 4, Tít. II, Ley 45). 

Las Partidas recogen el principio, afirmando : «Natural coa 
e muy guisada que todo home haya poder de amparar su per* ** 
de muerte, queriendo alguno matar a él; et non ha de esperar" 3 
el otro le fiera primeramente, porque podría acaescer que por! 
primer golpe que le diese podría morir el que fuese acometidc^ t 
después non se podría amparar.» (Partida VII, Tít. 8.°, Ley 2. a ) ’ * 
Santo Tomás afirma que es lícito defender la conservación de 
]a propia vida, repeliendo la fuerza con la fuerza, moderando la 
defensa, según las necesidades de la seguridad amenazada, y pudiendo 
llegar a causar la muerte del agresor injusto, ya que el hombre está 
más obligado a proveer a su propia vida que a la ajena. (« Summa 
Theologica », II - II, q. 64, art. 7.) 

San Alfonso M. a de Ligorio, Lugo, y, en general, todos los 
teólogos, admiten el derecho de legítima defensa, aun a costa de 
la muerte del injusto agresor que intente privarnos de la vida, de la 
integridad corporal, de la castidad y de importantes bienes de for¬ 
tuna ; y ratifican el principio de que puede repelerse la fuerza, me¬ 
diante la fuerza, guardando la «moderación de la tutela inculpable», 
para que la defensa sea justa. 

Los jurisconsultos, los tratadistas y las legislaciones de todos los 
pueblos, han reconocido la legítima defensa como Derecho Natural 
y como Derecho subjetivo o facultad reconocida al hombre para 
rechazar el ataque y la agresión mediante la fuerza, cuando no pueda 
ser protegido por la organización social encargada de velar por el 
mantenimiento del orden y por los fueros de la Justicia. (LlSZT : 
Legislación penal comparada; SlLVELA : El Derecho Penal; CARRARA : 
Programa del Curso; ALIMENA, Berner, etc.). 

La legítima defensa tiene como título o fundamento el derecho 
y el deber de conservar la vida y su inviolabilidad; el fundamento 
próximo, de hecho, u ocasión, es un estado de necesidad : la nece¬ 
sidad de reaccionar contra la agresión; el modo es el procedimiento 
de reacción ofensiva empleado para rechazar el ataque; siendo el 
daño el riesgo inherente al injusto agresor por su ataque injusto 
contra aquél que reacciona y se defiende legítimamente. 

Así afirmado y justificado el Derecho de legítima defensa, con¬ 
viene indicar sus requisitos, porque en el seno de la Sociedad y de la 
comunidad jurídica donde el hombre vive y desenvuelve sus rela¬ 
ciones, lo ideal 6ería sujetar la mano del agresor para eludir el 


Escaneado con CamScanner 





DERECHO A LA INTEGRIDAD FISICA 4<>3 

golpe, frustrar su ataque injustificado, detenerlo y entregarlo a la 
autoridad para que le aplicase el castigo merecido, sin necesidad de 
emplear personalmente la fuerza, ni de causar daño al prójimo, 
tomándonos la justicia por la mano. 

Para que la defensa sea legítima, se exigen los siguientes 
reguisitos: 

Agresión contra la persona u ofensa de sus derechos. Esta 
agresión ha de ser: a) ilegítima , ilícita e inmotivada; es decir, no 
justificada, por no tratarse de un acto de autoridad, ni del ejercicio 
de un derecho; b) violenta, o ejecutada mediante la fuerza matérial; 
c) actual o incoada, constituyendo un peligro inminente, inmediato 
e imposible de evitar por otro medio que el de repeler personalmente 
el ataque, a fin de evitar mayores daños. 

2. Defensa, o reacción contra el ataque o agresión. La defensa 
debe ser : a) actual, como reacción automática y oportuna que surge 
en el momento mismo de producirse la agresión o de presentarse 
el peligro, y mientras ambos perduran. El que se defiende tiene 
derecho a la reacción, pero no a la sanción; por este motivo no 
debe repetir el contraataque o reacción defensiva, porque entonces, 
más que defensa, sería venganza y ensañamiento; b) necesaria, con 
necesidad racional de defender nuestra persona, por no existir, a 
nuestro alcance, otro medio menos dañoso que el empleado para 
rechazar la agresión y para librarnos del peligro o del mal que nos 
amenaza, por no poder huir y por no poder contar con el auxilio 
de la fuerza pública; c) proporcionada, es decir, que la reacción 
guarde cierta adecuación y proporción con el ataque; que exista 
cierta relación de proporción entre el derecho que se defiende y el 
daño que se infiere. La Jurisprudencia señala, con gran uniformidad, 
la proporcionalidad característica de la legítima defensa, pudiendo 
citarse como ejemplo de falta de adecuación e idoneidad, el del 
dueño de una finca que, por recobrar unas aves o un par de conejos 
sustraídos por un cazador, dispara contra éste y le causa la muerte; 
el que maltrata y golpea violentamente a un niño por una simple 
travesura, etc., etc.; d) moderada, es decir, estrictamente limitada a 
los actos imprescindibles para la defensa de nuestra persona y de 
nuestro derecho, guardando la debida proporción y no rebasando el 
límite señalado por la caridad hacia el prójimo. 

Los teólogos y los juristas estudian, con gran detalle y profun¬ 
didad, este requisito de la denominada «moderación de la tutela 
inculpable», «moderamen, vel moderatio inculpatae tutelae ». («5nm- 
ma Theologica », II - II, q. 64, art. 7 ; DOMINGO de Soto : «De Jus - 
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tifia ct Jure», Lib. V, q. 1, art. 8.) La moderación supone que la 
reacción se limite al daño mínimo compatible con la defensa. En mu¬ 
chas ocasiones, la moderación equivale a previsión, para evitar la 
agresión c impedir sus efectos, procurando el menor daño ai agresor. 
La moderación significa, a veces, la renuncia a la defensa de nuestra 
persona, de nuestro derecho y de nuestros bienes, por espíritu de 
caridad que nos induce a no denunciar, ni atacar al prójimo, en con¬ 
sideración : I.°, al descrédito que pueda empañar su fama y su buen 
nombre; 2.°, por verdadera tolerancia cristiana, según la fórmula 
agustiniana : «Pareere personis, dicere de vitiis»; 3.°, por senti¬ 
miento de convivencia y de cooperación social, que nos induce a 
sacrificar nuestro derecho en aras de la paz y de la armonía indivi¬ 
dual, familiar y social. 
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DERECHO A LA INTEGRIDAD MORAL 

El patrimonio moral del hombre. El Honor. La Fama. 

Defensa de la integridad moral. Reparación de 
agravios. - El Duelo. Sus errores fundamentales. Su 
dilicil justificación. Clases de duelos. - Los Tribunales 
de Honor. - Honor y Conciencia 


El patrimonio mo¬ 
ral DEL HOMBRE 

De las tres clases de bienes que el hombre tiene — los del alma, 
los del cuerpo y los de las cosas exteriores —, el bien del alma es el 
más excelso, porque es un bien espiritual que excede en importancia 
y dignidad a los bienes exteriores. (« Summa Theologica », II - II, 
q. 73, a. 3.) 

El patrimonio moral del hombre está integrado por bienes espi¬ 
rituales: el honor y la reputación, buen nombre o fama. Por con¬ 
siguiente, el derecho a la integridad moral equivale al derecho a la 
conservación de la moralidad como manifestación de los bienes es¬ 
pirituales que forman el patrimonio moral del hombre. 

El honor. Es el esplendor de la dignidad de la persona humana, 
de su virtud y de sus méritos. El honor es también el patrimonio 
moral adquirido mediante una conducta intachable. Según DOMINGO 
DE SOTO, el honor es : « reverenlia quae alicui defertur propter ali- 
quam excellentiam.T> (<¡iRelectio de ratione tegendi et detegendi 
secretum», q. 3, a . 1.) El honor e6 como la sombra de la virtud; 
Quien quiere retener la sombra, no ase de ésta, sino del cuerpo. 

1L Luis Vives.) 
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El honores una verdadera categoría social, porque corresponde a 
la Comunidad como sujeto y titular del honor, aunque, el reconocer 
y dispensar el honor de la Comunidad, se realice a través de sus 
miembros representativos. Hacer honor, es reconocer virtud. Y por 
lo tanto, se honra la excelencia de la dignidad que, en represen 
tación de la Comunidad, ostentan los superiores, los prelados los 
gobernantes, etc., aunque pueda darse el caso de que, inicial y per 
sonalmente, carezcan de virtud propia, de superioridad y de ex 
celencia. (SANTO Tomás: Suma Teológica, II - II, C. 103, art. 1- 
A. García Valdecasas: El Hidalgo y el Honor, Madrid, 1948.) 

La fama. El buen nombre, la buena estimación o reputación 
o fama, es la justa apreciación de nuestra dignidad y de nuestros 
méritos por los demás hombres : «Bono existimatio quae de homine 
habetur seu illaesae dignitatis status, moribus et legibus comprobatus .» 
(SOTO : <t Relectio », cit.) 

Entre los bienes temporales, dice SANTO TOMÁS (II - II, q. 73, 
a. 2), parece que la fama es el más valioso, y su pérdida implica 
el quedar privado el hombre de la posibilidad de hacer bien una 
multitud de cosas. Por este motivo dice la Sagrada Escritura: 
«Conserva con cuidado la buena reputación, porque será para ti un 
bien más permanente que mil tesoros grandes y preciosos.» 
(Eclesiástico, 41, versículo 15.) 

La fama, o buena reputación, vale más que las riquezas, porque 
es más afín a los bienes espirituales. El Libro de los Proverbios, § 22, 
nos dice : « Mejor es un buen nombre que grandes riquezas .» 

Defensa de la in¬ 
tegridad MORAL 

Nuestro patrimonio moral y espiritual, nuestro honor y nuestra 
fama, pueden ser lesionados mediante palabras que nos difamen, que¬ 
brantando nuestra reputación; mediante la injuria, en forma de pa¬ 
labra proferida o de acción ejecutada en nuestra deshonra, descrédito 
o menosprecio; y mediante la calumnia, como falsa imputación de 
un delito de los que dan lugar a procedimiento de oficio. 

La defensa del derecho a la integridad moral, y la sanción contra 
el ataque a nuestro, honor, han sido unánimemente reconocidos 
bajo el aspecto doctrinal y en el orden práctico de la legislación 
positiva. 
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Considerada la defensa del honor y de la fama desde el punto 
de vista del orden moral, es indudable, que por espíritu de caridad, 
debemos estar dispuestos a sufrir las palabras afrentosas proferidas 
contra nuestro honor y contra nuestra buena reputación. 

pero también es evidente que, moral y jurídicamente, debemos 
reaccionar contra el ataque, rechazando el ultraje recibido, por dos 
razones principales : En primer término, por el bien de quien nos 
infiere la afrenta, con el fin de reprimir su audacia e impedir que 
repita tales cosas en el futuro, según aquel texto del Libro de los Pro¬ 
verbios, 26: «Responde al necio según su necedad para que no se 
crea sabio. » En segundo lugar, por el bien de otras muchas personas 
cuyo progreso espiritual podía ser impedido precisamente por los 
ultrajes que nos hayan sido hechos; y así dice San GREGORIO que 
«aquellos cuya vida ha de servir de ejemplo a los demás, deben, si 
les es posible, hacer callar a sus detractores, a fin de que no dejen 
de escuchar su predicación los que podrían oírla, y no desprecien 
la vida virtuosa permaneciendo en sus depravadas costumbres.» 
USumma Theologica», II - II, q. 72, a. 3.) 

La reacción contra la ofensa debe ser moderada y proporcio¬ 
nada, porque, como dice el Doctor Angélico : l.° La audacia del 
hombre que insulta con ultrajes, debe reprimirse con moderación, 
esto es, por deber de caridad y no para satisfacción del propio honor; 
por lo que advierte la Sagrada Escritura : «No respondas al necio 
según su necedad, a fin de que no te hagas semejante a él.» (Pro¬ 
verbios, 16.) 2.° Al reprimir los ultrajes dirigidos contra el prójimo 
existe menor peligro de buscar la satisfacción del propio honor que 
cuando se rechazan las afrentas inferidas a uno mismo, y más bien 
parece que aquello se hace por sentimiento de caridad. 3.° Si alguno 
calla con el fin de provocar con su silencio la ira del que le afrenta, 
incurre en una venganza, pero si una persona calla queriendo «dejar 
que pase la ira» — en expresión de San Pablo —, realiza un acto 
laudable, porque, como dice la Sagrada Escritura (Eceles., § 8) : 
«No tengas litigio con hombre deslenguado, y no eches leña en su 
fuego.» (II - II, q. 72, a. 3. in fine.) 

El honor agraviado puede ser reparado mediante la satisfacción 
dada por el ofensor. Esta fórmula, sencilla y cristiana, ha servido de 
precedente y de fundamento a la modalidad jurídica de la reparación 
de agravios. 

La defensa de la integridad moral corresponde a la autoridad 
competente, encargada de mantener el orden jurídico. Mas, por tra¬ 
tarse de un patrimonio espiritual, íntimo y sagrado dél hombre, se 
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ha llegado a exaltar de tal forma que, exagerando su concepto y su 
importancia, se ha pretendido confiar a la iniciativa privada la de¬ 
fensa de lo que se ha considerado como más íntimo y privativo del 
hombre : su honor y su reputación. 

Y ello no es de extrañar, porque, como dice J. Moneva (El 
Honor, Zaragoza, 1924, pág. 68), es característica del honor una reac¬ 
ción violenta contra la injuria que en él toca; reacción apenas pro¬ 
porcionada en cantidad al valor de la injuria, lo cual sería lógico por 
ser el honor cosa espiritual en donde no cabe apreciar cantidad; 
pero esta reacción la aprecia, bien que torpemente, pues se la admite 
dos módulos : la lesión del adversario, o su muerte, procuradas e n 
duelo, lotería de sangre en que la suerte puede tocar al ofensor, al 
ofendido o a ambos... 


El Duelo 

Palabra derivada de « duellum » — « duorum bellumn, combate 
entre dos —, y empleada para significar un combate previamente 
convenido entre dos hombres, con el fin de reparar el honor ofen¬ 
dido, mediante la suerte de las armas. 

El duelo implica varios errores íundamentales: 

1. ° Parte de un concepto falso del honor que integra nuestro 
patrimonio espiritual, y que, por lo tanto, no es susceptible de ser 
arrebatado por la fuerza y por la violencia, ni tampoco puede ser re¬ 
parado ni restituido por la lucha. 

2. ° Confunde el honor, que es el esplendor de nuestra dignidad 
humana, con el valor para arrostrar la lucha. 

3. ° Exalta la lucha y el combate como medio de reparación del 
honor, sin advertir que se trata de un medio inadecuado y despro¬ 
porcionado por conceder iguales medios al ofendido y al ofensor. 

4. ° Compromete, supedita y sacrifica bienes y derechos supe¬ 
riores, como la vida, la familia y la propia dignidad humana, al 
capricho, a la vanidad y al amor propio, llegando a equiparar la pon¬ 
deración de la virtud y del bien con la veleidad de la pasión y del 
vicio, aceptando voluntariamente el mal inicial que supone el riesgo 
y las funestas consecuencias del combate. 

5. ° Atribuye, de modo tan arbitrario como falso, un derecho a 
la vida y a la muerte del ofensor y del ofendido, sin tener en cuenta 
que el duelo significa, según los casos, una doble tentativa de muti¬ 
lación, de suicidio y de homicidio. 
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6. ° Otorga caprichosamente a los particulares la potestad pe¬ 
nal sancionadora que es función del Estado y de sus legítimos 
representantes. 

7. ° Eleva la vindicta personal a la categoría de justicia correc- 
tiya y pena!. 

8. Constituye un verdadero atentado contra el orden moral y 
contra el orden jurídico, por contribuir a fomentar la rebeldía contra 
la disciplina social, la desobediencia a las leves y el desacato a la 
autoridad judicial. 

Su difícil justificación. Los defensores del duelo aducen razones 
muy diversas, que pretenden robustecer con el testimonio histórico de 
los encuentros celebrados entre diversos personajes célebres de to¬ 
dos los tiempos. (IÑÍGUEZ : Ofensas y Desafios, Madrid, 1890; L. DE 
ARMIÑÁN : El Duelo en mi tiempo, Madrid, 1950.) 

El MARQUÉS DE Cabrinana (en el prólogo de su obra : Dances 
entre caballeros , Madrid, 1900), recuerda que el Código del Duelo, 
publicado en París, el año 1836, por el Conde de C hateauvillard, 
con el modesto titulo de «Essai sur le dueht, es realmente en la 
época contemporánea Ja base e inspiración de todos los demás 
Códigos del honor en Francia, Alemania, Austria e Italia. Agrega 
que, aunque el Código del Honor, como CHATEAUVILLARD lo llama, 
está fuera de las leyes, y aunque no pueda haber más Códigos que 
los sancionados por las leyes, no vacilaríamos en dar este nombre 
al nuestro, si los hombres de honor llegasen a admitirlo y aplicarlo, 
porque el honor es para ellos más sagrado que la vida, y está, por 
lo tanto, muy por encima de las leyes gubernamentales. 

Gabriel LETAINTURIER-FRADIN («Le duel á travers les ages » 
(París, 1892, página 215), afirma que el duelo, realizado sin razón 
y sin garantías, viene a ser fácilmente una lucha de dos, en la que 
triunfa el más fuerte; pero cuando ha sido motivado por hechos 
graves, reconocidos como tales por hombres serios, reflexivos 
y competentes, y se efectúa en las condiciones determinadas y pres¬ 
critas de antemano, es el medio frecuentemente mas seguro y 
más conveniente de resolver las diferencias que no seria posible, en 
ciertos casos, someter a los tribunales ordinarios, sin muchos incon¬ 
venientes... 

Lasson y Paulsen sostienen que el duelo es un modo 
de ordenada defensa privada, especialmente para oficiales y estu¬ 
diantes... 
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Siendo el duelo intrínsecamente inadecuado, inmoral e injusto 
sus presuntas ventajas y su fortuita utilidad no autorizan a intentar 
la obtención de un bien secundario, accidental y fortuito, vulnerando 
las normas supremas de la Moral y del Derecho. Nunca es lícito 
realizar actos malos para que resulten bienes: «Non sunt faciendo 
mala ut eveniant bona .» (LEHMKUHL : « Theologia Moralis », Vol. I 
página 508; L. MENDIZÁB4L : Ob. cit. Tomo II, pág. 165.) 

Clases de duelos. A través de la Historia, pueden señalarse 
diversas clases de duelos : 

1. El duelo entre principes y autoridades, para resolver las cues¬ 
tiones candentes y litigiosas entre sus respectivos pueblos o sociedades. 
Así, el célebre reto de Carlos V a Francisco I de Francia. 

2. El duelo por delegación de los príncipes o de las autoridades, 
entre luchadores que los representen. Ejemplo de combate por de¬ 
legación es la lucha de los tres Horacios con los tres Curiados, y la 
lucha entre David y Goliat. 

3. El duelo judicial, realizado por mandato de la autoridad, 
juez o Tribunal, para decidir el derecho, dictando sentencia según 
el resultado de la lucha. 

4. El duelo concertado entre particulares para dirimir sus dife¬ 
rencias y reparar o «lavar» la ofensa no desagraviada. (G. Letain- 
TURIER-Fradin : «Le duel a travers les ages», París, 1892.) 

El Concilio de Trento condenó y proscribió el duelo. El Código 
de Derecho Canónico priva de sepultura eclesiástica a los muertos 
en duelo o por efecto de heridas recibidas en duelo, a no 
ser que antes de morir dieren alguna señal de arrepentimiento. 
(Canon 1240.) 

Las legislaciones positivas prohíben el duelo y lo castigan. 
La opinión pública ha reaccionado contra tan funesta práctica, hasta 
el extremo de que puede considerarse en franca y definitiva deca¬ 
dencia y en trance de completa desaparición. 


Los Tribunales de Honor 

Para regular todas las cuestiones delicadas, referentes al honor, 
que escapan a la competencia de los Tribunales de Justicia, y como 
forma más jurídica de hacer efectivas algunas sanciones de honor, 
se han ideado y propugnado los Tribunales de Honor. 
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La eficacia de los Tribunales de Honor dependerá : 

1. De considerar al honor como verdadera categoría moral y 
como sentimiento universal común a toda persona culta. 

2. De que el Tribunal de Honor no esté formado solamente 
por individuos de la misma carrera y del mismo grado jerárquico del 
inculpado, sino también por hombres de buen criterio, de recta 
conciencia y de moral estricta. 

3. De que el Tribunal entienda en todo lo referente al honor, 
procurando restaurarlo, imponiendo plenas y señalando remedios 
para conseguir la enmienda y la corrección del que infringió las 
normas del honor. 

4. De que el Tribunal de Honor depure moralmente al Cuerpo 
o Gremio profesional como Juez competente en todo orden de 
conducta : individual, profesional, social, privada y pública. 

5. De que el arbitrio judicial del Tribunal y su sanción penal 
no contradigan las normas supremas del orden moral y del orden 
jurídico. 

Honor y Conciencia 

Todos los problemas del honor quedan resueltos enmendando 
esta palabra para llamar conciencia a lo que corrientemente venimos 
llamando honor. Conciencia, como apreciación y expresión de valo¬ 
res morales; como regla próxima de nuestros actos y operaciones 
(Capítulo IX de esta obra). Conciencia, como expresión de la idea y 
del sentimiento del honor; conciencia, como juez individual de la 
aplicación de la Ley de Justicia y de Caridad a la propia persona en 
cada caso concreto. Conciencia, autora, si fuese obedecida, de todo 
Bien en la conducta humana; y, mediante la conducta humana, ex- 
cusadora, si fuese obedecida, de toda pena legal y de todo procedi¬ 
miento judiciario. 

«Quien alega honor en sí o lo reclama de otro para el cumpli¬ 
miento de fines morales; quien por su honor se dispone a dar la vida, 
0 por honor pide a otro que sacrifique la suya; quien por honor 
dice cumplir lo que le obliga, o con el honor conmina a otro para 
Que haga o pague lo que debe, funda la Ley moral en el absurdo 
0 en la impiedad, pues sitúa la razón del obrar bien en el amor 
Propio o en una idolatría, ya que reconoce cualquier causa última 
del ser o del obrar prescindiendo de Dios. Mas esta desviación no 
cabe en la conciencia, porque tan sólo tiene conciencia recta quien 
obra en contemplación de Eternidad...» (Moneva : Ob. cit., § 20.) 
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DERECHO A LA LIBERTAD 


El Derecho a la libertad. No es absoluto ni ilimitado. Sus aspec¬ 
tos. Libertad de pensamiento. Su limitación doctrinal y práctica. 
Libertad de conciencia. Su carácter limitado. El indiferentismo. 
La libertad de las conciencias. - Antagonismo entre creencia y 
violencia. - Tolerancia e intolerancia. Tolerancia privada. 
Tolerancia pública: civil y religiosa. - La verdadera tolerancia 


El Derecho a la libertad 


La libertad, como propiedad esencial de la voluntad, es la 
facultad que el hombre tiene para dirigirse meritoriamente hacia su 
fin individual y social, moral y jurídico. (Consúltense los Capítu¬ 
los XI y XII.) 

La libertad es para el hombre, no solamente un don inestimable, 
sino también un ideal, una facultad, un derecho. El derecho a la 
libertad es considerado por Kant como el único derecho innato, ya 
que la personalidad moral no es, según él, otra cosa que la libertad 
de un ser razonable sometido a las leyes morales. (Principios meta- 
físicos del Derecho, pág. 33.) 

Al exponer la doctrina del fin jurídico (Cap. VIH), hemos indi¬ 
cado que el fin inmediato del Derecho es garantizar la libertad < 
independencia del hombre, como sujeto y titular de todo Derecho, 
para facilitar su perfecta existencia y su cooperación social. Expresión 
y manifestación del libre albedrío de! hombre es el Derecho a l*| 
libertad, o facultad que el hombre tiene de realizar su fin individualj 
y social, eligiendo los medios conducentes dentro de la esfera delj 
orden jurídico y social. 
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El Derecho a la libertad no es fin en sí mismo, sino medio para 
el cumplimiento de los fines humanos; porque, aun siendo la liber¬ 
tad un bien excelente, no es el supremo bien, sino medio para 
alcanzarlo, como base y fundamento de la imputabilidad y de la 
responsabilidad, del mérito y del demérito. 

El Derecho a la libertad no es absoluto ni ilimitado; porque, por 
ser facultad del hombre, forma parte integrante del orden jurídico 
regulado por eí principio supremo de la Ley. El Derecho a la libertad 
es verdadera facultad de elegir los medios, salvando el orden del fin : 

*Facultas electiva mediorum, servato ordine finís.» El Derecho a 
la libertad, como aspiración ideal del hombre, es susceptible de gra¬ 
dos de perfección, porque los actos del hombre son tanto más actos 
humanos, es decir, tanto más libres, cuanto más deliberados sean, 
cuanto más racionales, y conformes con el juicio moral de la razón, 
y cuanto más procuran el bien, la felicidad y la perfección del hombre. 

El Derecho a la libertad postula la Ley como principio directivo 
del orden jurídico. La facultad de elegir los medios tiene siempre 
en la Ley su guía orientadora y su límite infranqueable. Las exigen¬ 
cias del orden moral — «haz el bien y evita el mal» —, y la interde¬ 
pendencia y correlación de derechos y deberes en el orden jurídico, 
limitan la libre actividad del hombre y circunscriben su derecho a 
la libertad, como facultad de hacer meritoriamente el bien, mas 
nunca el mal, ni el desorden, ni el delito..., porque ello supondría 
la arbitrariedad, el despotismo y la anarquía, que son incompatibles 
con el principio del orden y con el fundamento racional de la 
sociedad humana. 

Si el Derecho a la libertad nos permite elegir los medios para 
conseguir un fin, es evidente que, al concretar sus fines, determina¬ 
remos los diversos aspectos que ofrece en la realidad de la 
vida social; Libertad de pensamiento, de conciencia, de trabajo, de 
asociación, etc. 


Libertad de pensamiento 

Consiste en la facultad que el hombre tiene de adaptar su inteli¬ 
gencia a la realidad para conocer la verdad, reflexionar, pensar y 

meditar sobre ella, exponerla y propagarla sin coacción ni limitación 
alguna. 

ent j«nde vulgarmente por libertad de pensamiento : la facul- 
e opinar arbitrariamente y con independencia de toda ley y 
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autoridad, y el derecho de manifestar públicamente todas las ¡deas 
sin restricción alguna. 

La libertad de pensamiento, como el derecho a la libertad, está 
sometida al imperio del orden regido por la Ley. Por consiguiente, 
no es admisible el presunto derecho absoluto e ilimitado a la libertad 
de pensamiento, desde el punto de vista doctrinal y desde una con¬ 
sideración práctica de las relaciones humanas en el orden social. 

Doctrinalmente , admitir el derecho absoíuto a la libertad de 
pensamiento equivaldría : l.°, a sostener que no existe verdad obje¬ 
tiva, reconocida como tal por nuestro entendimiento; 2.°, o que, 
existiendo esa verdad objetiva, nuestra inteligencia no es facultad 
directiva y, por lo tanto, no debe tender a alcanzarla. 

Por lo que respecta al pensamiento interno del hombre, circuns¬ 
crito a la sindéresis y a la conciencia, no puede hablarse propiamente 
de derechos, sino de deberes inherentes a la esfera del orden moral. 
Tampoco cabe hablar de coacción, porque la exención de coacción 
exterior es absoluta; nuestra intención y nuestro pensamiento no 
pueden ser frenados, ni reprimidos, ni violentados, ni presionados 
materialmente, de suerte que se nos pueda obligar directamente a 
cambiar de idea y de intención, a pensar de una forma o de otra. 
Indirectamente, y por circunstancias especiales, puede influirse en 
nuestro ánimo para modificar nuestra intención y nuestro modo de 
pensar. Excepcionalmente, puede sugestionarse al hombre por proce¬ 
dimiento de hipnotismo, etc. Mas, er. todo caso, debe afirmarse el 
principio de la libertad del hombre — ser racional y libre por exce¬ 
lencia —, que no puede convertirse en medio ni en instrumento de 
ningún otro hombre. 

En la esjera de las relaciones sociales es indudable que la libertad 
de emitir el pensamiento, de exponer y propagar nuestras ideas, tam¬ 
poco puede ser absoluta e ilimitada, porque las exigencias del orden 
jurídico, del orden social, harían que la Autoridad, fiel custodio 
del Derecho y propulsor del bien común, limite y circunscriba la 
libre expresión del pensamiento mediante una regulación adecuada 
a las relaciones de normal coexistencia, de ordenada convivencia, de 
respeto mutuo, de paz y tranquilidad común, en la esfera social, 
política, religiosa y de honestidad de costumbres. 

El Derecho a la libertad de pensamiento tiene sus límites en 
la misma Ley natural, que impone : a) el deber de seguir y de prac¬ 
ticar la verdad; b) el deber de no impedir el ejercicio de ese mismo 
legítimo derecho a los demás hombres; y c) el deber de respetar el 
honor, la persona y los bienes del prójimo. 
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LIBERTAD de conciencia 

La verdadera libertad de conciencia consiste en no creer sino la 
verdad legítimamente conocida, y en no obrar sino conforme a 
norma inspirada por la creencia. 

El hombre tiene perfecto derecho de libertad de conciencia 
para creer y practicar el culto interno y externo de la Religión 

verdadera. 

Bajo una dirección racionalista y heterodoxa se concibe la exis¬ 
tencia del derecho a la libertad de conciencia en el sentido de Que el 
hombre se adhiera a la creencia y practique la Religión que considere 
verdaderas, según el dictado de su propia razón, considerada como 
autónoma y soberana. 

El Derecho a la libertad de conciencia no es absoluto ni 
ilimitado: l.°, porque no puede equipararse el derecho a la verdad 
con el derecho al error; 2.°, porque no puede admitirse la libertad 
a profesar cualquier Religión cuando solamente es una la verdadera; 
3.°, porque, desde el punto de vista jurídico y social, no puede tole¬ 
rarse la práctica de un culto religioso capaz de perturbar el orden y 
de repugnar al principio moral inspirador de la vida social, y al 
sentido moral predominante en un pueblo determinado. 

La libertad de conciencia se interpreta como «indiferentismo» y 
como equiparación de todos los cultos religiosos. Pero, como la liber¬ 
tad de conciencia tiene por fundamento el derecho a la verdad, que 
en el orden práctico se traduce en obrar conforme a los principios 
profesados, es indudable que, al no reconocer como verdadera nin¬ 
guna Religión, se deja al arbitrio del poder público el derecho a 
intervenir en el ejercicio y en la manifestación externa del culto, 
provocando una verdadera tiranía de las conciencias. 

El aparente indiferentismo, pero en realidad tiránico interven¬ 
cionismo, produce el efecto contrario a la libertad de conciencia que 
*e pretende garantizar, porque el hombre tiene perfecto derecho a 
eximirse de la obligación de profesar: a) una creencia que se pre¬ 
tenda imponerle por la fuerza; b) una creencia que no considere 
verdadera; c) un culto que repugne a 6U modo de ser y de pensar. 
También tiene el hombre derecho : a) a que se le respete su verda¬ 
dera creencia, hondamente sentida y profesada; b) a que se le per- 
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mita el ejercicio del culto religioso; y c) a que no se l e oblig Ul 
a renegar de la creencia que está arraigada en sus convicción^ 
(LEÓN XIII : Encíclica « Libertas » ; Rodríguez de Cepeda : Ele men 
tos de Derecho Natural, pág. 223; L. Mendizábal : Tral. de DcreJu 
Natural, T. II, pág. 188; CORTS GRAU : Principios de Derecho \ ° 
tura/, pág. 111; G. MODREGO: Unidad católica y toleranrin T 
Cultos, Barcelona, 1948.) * de 

El Papa León XIII, en su Encíclica «Libertas», § 37, dice así • 
«También se pregona con grande ardor la llamada Libertad de con¬ 
ciencia, que, si se toma en el sentido de ser lícito a cada uno, según 
le agrade, dar o no dar culto a Dios, queda suficientemente refntída 
con lo ya dicho. Pero puede también tomarse en el sentido de ser 
lícito al hombre, según su conciencia, seguir en la sociedad la volun¬ 
tad de Dios y cumplir sus mandamientos sin el menor impedimento. 
Esta libertad verdadera, digna de los hijos de Dios y que ampara 
con el mayor decoro a la dignidad de la persona humana, está por 
encima de toda injusticia y violencia, y fue deseada siempre y singu¬ 
larmente amada por la Iglesia. Este género de libertad reivindicaron 
constantemente para sí los Apóstoles, la confirmaron con sus escritos 
los apologistas y la consagraron con su sangre los mártires en número 
crecidísimo.» 

El Papa PÍO XI prefiere la expresión Libertad de las conciencias: 
«En consideración a este doble derecho de las almas Nos considera¬ 
mos felices y orgullosos de combatir el buen combate por la libertad 
de las conciencias, no (como tal vez por inadvertencia Nos han hecho 
decir algunos) por la libertad de conciencia, frase equívoca y frecuen¬ 
temente utilizada para significar la absoluta independencia de la con¬ 
ciencia, cosa absurda en un alma creada y redimida por Dios.» 
(Encíclica «Non abbiamo bisogno » en defensa de la Acción Católica, 
de 29 de junio de 1931.) 

Antagonismo entre 

CREENCIA Y VIOLENCIA 

Por la misma naturaleza de la convicción y de la creencia reli¬ 
giosa, y por ser la fe absolutamente voluntaria y requerir el asenti¬ 
miento de la razón humana, la verdad religiosa no puede imponerse 
por la fuerza, sino por la persuasión y la enseñanza. 
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Dice Santo Tomás que los infieles, es decir, aquellos que jamas 
han aceptado la fe, como los judíos y los gentiles, no pueden ser 
conipelidos a abrazar la fe; mientras que los herejes y los apóstatas 
deben ser obligados a cumplir la fe que prometieron observar (II * II» 
q. 10, a. 8.) Los hijos de los infieles no deben ser bautizados contra 
la voluntad de sus padres, porque sobre repugnar a la justicia natura! 
y poner en peligro la fe, la costumbre autorizada de la Iglesia demues¬ 
tra que tan sólo es ello admisible cuando los hijos alcancen su com¬ 
pleto uso de razón (II - II, q. 10, a . 12, c.) 


Tolerancia e intolerancia 

La palabra tolerancia significa exactamente el sufrimiento de una 
cosa que se conceptúa mala, pero que se cree conveniente dejarla sin 
castigo. Así se toleran cierta clase de escándalos, se toleran las mujeres 
publicas, se toleran estos o aquellos abusos... De manera que la idea de 
tolerancia anda siempre acompañada de la ¡dea del mal. Tolerar lo 
bueno, tolerar la virtud, serían expresiones monstruosas. (J. Balmes : 
El Protestantismo comparado con el Catolicismo, T. II, C. XXXIV.) 

San AGUSTÍN afirmó que «lo que se llama tolerancia no existe 
sino para el mal». Cuando la tolerancia se refiere al orden de las 
ideas, supone también un mal del entedimiento : el error. Nadie 
dirá que tolera la verdad. Las opiniones suministran también materia 
a la tolerancia : así se dice frecuentemente, tolerar las opiniones. 
Ahora bien, cuando decimos que toleramos una opinión, hablamos 
siempre de opinión contraria a la nuestra. En este caso, la opinión 
ajena es, a nuestro juicio, un error. Por lo tanto, en la palabra tole¬ 
rancia, referida a opiniones, se envuelve siempre la significación de 
tolerancia de errores. 

La expresión : respetar las opiniones ajenas, agrega Balmes, 
tiene significado muy diferente, según que la persona que las respeta 
posea o no convicciones ciertas en sentido contrario. Asi, podemos 
respetar las opiones ajenas en la convicción de que podemos enga¬ 
ñarnos en nuestros juicios y de que quizá no esta la verdad de nuestra 
parte; y también en el significado de respetar las personas que las 
profesan, respetar su buena fe, sus intenciones; en tal sentido se dice 
a veces : respetar las preocupaciones, y claro esta que no se habla 
entonces de un verdadero respeto que a ellas se profesa... 
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La intolerancia no es lo mismo que indiferencia. El indiferente 
ve con la misma frialdad y en el mismo plano de igualdad, el error 
y la verdad, el mal y el bien, el vicio y la virtud. Poco le importa 
que las almas se salven o se pierdan, se eleven o se rebajen. Nada le 
conmueve, ni un Nerón le indigna, ni un San Vicente de Paúl le 
enternece. Muy al contrario le sucede al hombre que hace profesión 
de tolerancia, porque odia al error y ama la verdad; aborrece el mal 
y honra la virtud. Su gran deseo es que triunfe la verdad y que des¬ 
aparezca el mal de la superficie del globo. 

La. tolerancia y la intolerancia pueden considerarse desde el 
punto de vista privado y bajo el aspecto publico, y dentro de este: 
el civil y el religioso. 

Tolerancia privada. Se llama tolerante a un individuo cuando, 
habitualmente se halla en tal disposición de animo que soporta, sin 
enojarse ni alterarse, las opiniones contrarias a la suya. 

En materia religiosa, la tolerancia y la intolerancia, pueden en¬ 
contrarse en quien tenga religión y en el incrédulo; de suerte que, 
ninguna de estas dos situaciones, envuelve por necesidad el ser tole¬ 
rante ni intolerante. Algunos se imaginan que la tolerancia es propia 
de los incrédulos, y la intolerancia, de los hombres religiosos; 
pero esto es falso, porque, ¿quién más tolerante que San FRANCISCO 
DE SALES, y quién más intolerante que VOLTAIRE? Compárese a 
Newman protestante con el ya converso al Catolicismo, y dígase en 
qué época de su vida comprendió y practicó mejor la virtud de la 
tolerancia. 

La tolerancia religiosa se funda en dos principios : la caridad 
y la humildad. La caridad nos hace amar a los hombres, aun a nues¬ 
tros mayores enemigos, considerándolos como hermanos, dispen¬ 
sando sus faltas y auxiliándolos en todas sus necesidades materiales 
y espirituales. En la caridad está inspirada la fórmula feliz de 
la tolerancia: «Parcere personis, dicere de vitHs», y la fórmula cris¬ 
tiana de San Agustín : «dnterficite errores, diligite hotnines .» 
La humildad, que es la misma verdad, es la virtud que nos hace 
indulgentes con los demás, al considerarnos como miembros de la 
gran familia del linaje humano, caído de su primitiva dignidad por 

el pecado original que nos inclina fatalmente al error, a las pasiones 
y al mal. 
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Tolerancia e intolerancia públicas. Expondremos sintética¬ 
mente sus dos aspectos, a doble columna, para poder parango- 

narlos: 


Tolerancia civil 

La tolerancia civil consiste en 
consentir y en permitir que vivan 
en paz los hombres que profe¬ 
san distinta religión. 

Se manifiesta en forma de: 
tolerancia dogmática, o como to® 
lerancia práctica. 

Intolerancia civil 

La intolerancia civil consiste 
en no sufrir, en la sociedad, 
religiones distintas de la Cató¬ 
lica. 

La intolerancia civil es un 
acto de la voluntad, que rechaza 
a los hombres que no profesan 
la misma religión. Ofrece dife¬ 
rentes resultados, según que la 
intolerancia radique en el indi¬ 
viduo o en el Gobierno. 


Tolerancia religiosa 

La tolerancia religiosa es la 
creencia de que todas las religio¬ 
nes son verdaderas. Ello supone 
y significa que no hay ninguna 
que lo sea, ya que no es posi¬ 
ble que cosas contradictorias sean 
verdaderas al mismo tiempo. 

Intolerancia religiosa 

La intolerancia religiosa o 
teológica consiste en la convic¬ 
ción que tienen todos los cató¬ 
licos de que la única religión 
verdadera es la católica. 

La intolerancia religiosa es un 
acto del entendimiento, insepa¬ 
rable de la fe, pues quien cree 
firmemente que su religión es 
verdadera necesariamente ha de 
estar convencido de que ella es 
la única también verdadera, por¬ 
que la verdad es una. 


Dice el Papa León XIII, en su Encíclica «Immortale Deh, que 
la Iglesia, aunque no juzga ser lícito el que las diversas clases y for¬ 
mas del culto divino gocen del mismo derecho que compete a la 
Religión verdadera, no por eso condena a los encargados del go¬ 
bierno de los Estados que, ya por conseguir algún bien importante, 
ya para evitar algún grave mal, toleran en la práctica («moribus 
at Que usu», y no, por consiguiente, con tolerancia doctrinal), la exis¬ 
tencia de dichos cultos en el Estado. 
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La verdadera tolerancia 

Fundada sobre los principios inconmovibles de la caridad y de 
la humildad, la verdadera tolerancia es hija de la Iglesia católica. 
Nació, como la libertad de conciencia, el día en que los labios de 
JESUCRISTO proclamaron el principio de la separación de los dos 
poderes : «Dad al César lo que es del César, y a Dios lo que es de 
Dios.» (San Mateo, XXII, 21.) La conciencia forma desde entonces 
un dominio reservado sobre el cual ningún poder humano, ni aun 
el del Estado, que tiene la fuerza a su servicio, puede ejercer ningún 
derecho. La conciencia no depende más que de Dios, los Césares 
tuvieron que renunciar a violentarla. Las persecuciones no pudieron 
nada sobre ella. Cuando apareció el Edicto de tolerancia, fechado 
en Milán por el Emperador Constantino, en el ano 313, la causa 
de la libertad de conciencia estaba ganada. (E. VACANDARD . La tole¬ 
rancia religiosa, Cap. III, § 1.) 

La verdadera y buena tolerancia nos enseña una indulgencia 
sin debilidad, una moderación constantemente enérgica, una predi¬ 
cación paciente y efusiva; la advertencia de responsabilidades como 
llamamiento a la buena voluntad; y, dominando a todo, la caridad, 
el amor y la compasión. He ahí los rasgos mas salientes de la tole¬ 
rancia cristiana, cuya fórmula nos legó San AGUSTÍN diciendo: 
ajnterficite errores, diligite homines .» (VERMEERSCH : La Tolerancia, 
Capítulo XXV.) 
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DERECHO AL TRABAJO. - 
DERECHO A L 


DERECHO A LA ASOCIACION 
A COOPERACION 


El Trabajo. El trabajo como deber, derecho y servicio. 
Libertad de trabajo: sus limites. - Libertad de asociación: 
sus limites. - Derecho natural de asociación: sus limita¬ 
ciones. - Derecho a la cooperación. Doble aspecto de la 
cooperación. Su fundamento, inspiración y regulación. 
Limites del Derecho a la cooperación. 


El Trabajo 

Es el ejercicio de la propia actividad con el fin de adquirir 
aquellas cosas que son necesarias para lo6 varios usos de la vida, y, 
principalmente, para la propia conservación. Es el empleo de la 
actividad humana para la consecución de un fin útil y al mismo 
tiempo lícito. El trabajo humano tiene dos cualidades intrínsecas y 
naturales : es personal y es necesario. (León XIII: Encíclica «Rerum 
Novarumv, § 34.) 

§ 87. «El trabajo es la parte del hombre en la obra de la produc¬ 
ción ; es el esfuerzo intelectual y manual que realiza para disponer, 
según las necesidades de su naturaleza y el desenvolvimiento de su 
vida, de los recursos que Dios le ofrece.» 

§ 89. «El trabajo no es una fuerza instrumental, una mercancía, 
que se compra y se vende, que se transporta a voluntad. El trabajo 
es — como dice León XIII — personal, porque la fuerza activa es 
inherente a la persona. Por lo tanto, el trabajo debe ser tratado como 
sléo humano, necesario al hombre para su subsistencia, y no 
como artículo de comercio.» (Código Social de ]\íalinas.) 
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La declaración primera del Fuero del Trabajo ofrece una admi. 
rabie exposición doctrinal, que transcribiremos sistematizando U 
materia de los ocho puntos o extremos que comprende. 

Definición del trabajo. § 1. El trabajo es la participación del 
hombre en la producción, mediante el ejercicio voluntariamente 
prestado de sus facultades intelectuales y manuales, según la personal 
vocación en orden al decoro y holgura de su vida y al mejor desarrollo 
de la economía nacional. 

§ 2. Por ser esencialmente personal y humano, el trabajo no 
puede reducirse a un concepto material de mercancía, ni ser objeto 
de transacción incompatible con la dignidad personal de quien lo 
preste. 

Exaltación del trabajo. § 6. El trabajo constituye uno de los 
más nobles atributos de jerarquía y de honor, y es título suficiente 
para exigir la asistencia y tutela del Estado. 

§ 4. El Estado valora y exalta el trabajo, fecunda expresión del 
espíritu creador del hombre, y en tal sentido lo protegerá con la 
fuerza de la Ley, otorgándole las máximas consideraciones y hacién¬ 
dolo compatible con el cumplimiento de ios demás fines individuales, 
familiares y sociales. 

El Trabajo como deber. § 5. El trabajo, como deber social, 
será exigido inexcusablemente, en cualquiera de sus formas, a todos 
los españoles no impedidos, estimándolo tributo obligatorio al patri¬ 
monio nacional. 

El Trabajo como servicio. § 7. Servicio es el trabajo que se 
presta con heroísmo, desinterés o abnegación; con ánimo de contri¬ 
buir al bien superior que España representa. 

El Trabajo como derecho. § 3. El derecho de trabajar es con¬ 
secuencia del deber impuesto al hombre por Dios para el cumpli¬ 
miento de sus fines individuales y la prosperidad y grandeza de la 
Patria. 

El derecho al trabajo. § 8. Todos los españoles tienen derecho 
al trabajo. La satisfacción de este derecho es misión primordial del 
Estado. (Fuero del Trabajo, Burgos, Decreto de 9 de marzo de 193b.) 

(E. LufiO: La Economía al servicio del hombre. Supremacía de 
lo humáno en el Fuero del Trabajo, Zaragoza, 1939; I. SERRANO. 
El Fuero del Trabajo. Doctrina y comentario, Valladolid, 1939.) 
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LIBERTAD DE TRABAJO 

El Derecho a la libertad de trabajo proclama, con la mayor evi¬ 
dencia, que el hombre es libre y sus actos están coordinados por el 
deber moral de no dejar ociosas sus facultades, y por la obligación 
jurídica de contribuir con su actividad a la prosperidad de la Sociedad 
promoviendo el bien comían. 


Sus límites. El trabajo, como deber y como derecho, implica 
limitaciones en relación a : l.°, las condiciones de aptitud para el ejer¬ 
cicio de la profesión u oficio; 2.°, los requisitos de ingreso y planes 
de estudios en las carreras que habilitan para el ejercicio de cargos 
públicos; 3.°, la reglamentación del ejercicio de profesiones, empleos 
y trabajos con miras al bien común, al orden social y al bienestar 
publico; 4.°, la suspensión y la prohibición del ejercicio de profesio¬ 
nes y de actividades de toda índole, cuando perjudiquen a la Sociedad; 
5.°, la implantación de los servicios necesarios y convenientes para el 
normal desenvolvimiento de la vida social. (L. Mendizábal : Obra 
citada, T. II, n.° 420.) 


Libertad de asociación 

El hombre, ser racional y social, tiene libertad y, por consiguiente, 
facultad y derecho para formar relaciones jurídicas. La validez de 
estas relaciones estará supeditada a la capacidad jurídica de los hom¬ 
bres que las forman. 

Sus límites. Esta libertad tampoco es omnímoda e ilimitada, 
por hallarse condicionada: l.°, por las exigencias del orden social 
que debe respetar y fomentar; 2.°, por el propio fin individual, 
ya que el hombre puede formar relaciones jurídicas, siempre que 
fon ellas no se inhabilite para conseguir su propio fin; 3.°, por el 
derecho de los demás que debe respetar, inspirándose en el ideal de la 
Justicia. 


Escaneado con CamScanner 



424 


DERECHO NATURAL 


Derecho natural de asociación 

El hombre tiene derecho a unirse con los demás hombres 
para formar sociedades temporales y espirituales, privadas v 
públicas. 

«La experiencia de la poquedad de las propias fuerzas — dice 
León XIII en su Encíclica «Rerum Novarum », § 37 y 38—, mueve 
al hombre y le impele a juntar a las propias las ajenas. Las Sagradas 
Escrituras dicen: ” Mejor es que estén ríos juntos que uno solo; 
porque tiene la ventaja de su compañía. Si uno cayera, le sostendrá 
el otro . ¡Ay del solo que cuando cayere no tiene quién lo levante!” 

( Ecchs . IV, 9 - 10.) Y también : ”El hermano, ayudado del hermano, 
es como una ciudad fuerte/’ (Prov. XVIII, 19.) Esta propensión natu¬ 
ra] es la que mueve al hombre a juntarse con otros y a formar la 
sociedad civil, y la que del mismo modo le hace desear formar con 
algunos de sus conciudadanos otras sociedades, pequeñas, es verdad, 
e imperfectas, pero verdaderas sociedades. 

»38. Ahora bien, aunque estas sociedades privadas existen dentro 
de la sociedad civil, y son en ella como otras tantas partes, sin em¬ 
bargo, de suyo y en general no tiene el Estado autoridad pública o 
poder para prohibir que existan. Porque el derecho de formar tales 
sociedades privadas es Derecho Natural al hombre, y la sociedad civil 
ha sido instituida para defender, no para aniquilar, el Derecho 
Natural; y si prohibiera a los ciudadanos hacer entre sí estas asocia¬ 
ciones, se contradiría a sí propia, porque lo mismo ella que las socie¬ 
dades privadas, nacen de este único principio: a saber: que los 
hombres son sociables por naturaleza.» 

Límite del derecho de asociación. El derecho de asociación, 
aun siendo natura] e inviolable, no es absoluto ni ilimitado, sino 
limitado : l.°, por las exigencias del bien común ; 2.°, por el derecho 
de los demás; 3.°, por los supremos principios del Orden y de la 
Moralidad. 

Por consiguiente, el Estado,, respetando el Derecho Natural de 
asociación, puede impedir que se formen asociaciones, y disolver 
las asociaciones ya formadas con fines opuestos a la probidad, a la 
justicia y al bien común. (J. M. Llovera : Tratado elemental de 
Sociología Cristiana, Cap. IV, a. 2, § 3.) 
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Derecho a la cooperación 


El hombre, con su personalidad y con su fin individual, esta 
dotado de derechos inherentes a su propia naturaleza humana, racio¬ 
nal y libre Derechos naturales —, mas no se basta a sí mismo y pre¬ 
cisa del concurso, de la colaboración, de la cooperación social para 
conservar su existencia, alcanzar su perfección y cumplir su fin. 

Por ser la Sociedad una coexistencia y cooperación de personas 
que aspiran a un fin común, el hombre tiene Derecho Natural a la 
cooperación social : l.°, participando, como miembro de la Sociedad, 
de los bienes sociales que integran el patrimonio de un Pueblo y de 
mi Estado; 2.°, beneficiándose de los servicios públicos de cultura, 
de sanidad y de asistencia; 3.°, exigiendo de los demás la aportación 
personal que en Justicia legal les corresponde en aras del bien común ; 
4.°, contribuyendo con su esfuerzo y con su generoso entusiasmo, en 
la medida de sus disponibilidades, al bienestar general y a la prospe¬ 
ridad social. 

Doble aspecto de la cooperación. El derecho a la cooperación 
ofrece un doble aspecto : l.° de integración, para suplir y completar 
nuestras deficiencias en orden a la consecución de nuestro fin indivi¬ 
dual y social; 2.°, de protección, para garantizar a los miembros de 
la Sociedad contra los posibles riesgos, daños y peligros, previsibles 
e imprevisibles, que particularmente no podrían evitar, ni reparar, 
mediante la tutela jurídica y la tutela social. 

Fundamentó, inspiración y regulación. La cooperación es 
simultáneamente deber y derecho. Tiene por fundamento remoto 
el amor al prójimo. Se inspira en la amistad y se regula por la 
Justicia. 

La fraternidad humana engendra el mutuo amor, o amistad , que 
puede ser de las siguientes clases : 1. a , amistad de naturaleza, basada 
en la recíproca simpatía existente entre los hombres, y en la identidad 
fundamental de su destino; 2. a , amistad familiar, fundada en los 
afectos, dones y servicios familiares, y en las virtudes domesticas; 
3/,. amistad civil, nacida de las relaciones de la vida social y políti¬ 
ca ; 4. a , amistad divina, que radica en las relaciones del hombre con 
Dios, que integran el concepto de Religión. 
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Atendiendo al fin, la amistad puede ser : honesta, si aspira al bien 
moral; útil, si mira al interés, y deleitable, si busca el placer. 

Aun admitiendo que la vida humana se bastase a sí misma, des¬ 
plegada en soledad, quedaría falta de alegría y de atractivo (F. de 
VITORIA). Y si alguno se elevase a los cielos y escrutase la esencia del 
mundo y la magnificencia de los astros en el firmamento, no le resul¬ 
taría dulce esa contemplación sin un amigo. La amistad, el amor: he 
aquí «1 fundamento natural de la sociabilidad y el lazo de unión de 
la Sociedad. Porque la Sociedad, como dice PÍO XI, refleja, aunque 
imperfectamente, su ejemplar Dios, Uno y Trino, que con el misterio 
de la Encarnación redimió y realzó la naturaleza humana. Porque la 
Sociedad, según TaPARELLI, tiene cierta semejanza con la Trinidad: 
ambas son reunión de personas inteligentes con unidad de fin, para 
cuyo cumplimiento existe una distribución de funciones en igualdad 
de personas; así se habla de una Autoridad o Poder, atribuido al 
Padre; de una Sabiduría o Verbo, que es el Hijo; y de un Amor 
entre ambos, el Espíritu Santo. (A. D. SERTILLANGES : («La Philoso- 
phie inórale de Saint Thomas d’Aquin », París, 1922.) 

La cooperación social, al despertar, fomentar y perfeccionar en 
el hombre, mediante la educación, la virtud social por excelencia, la 
Justicia, tiene en ésta su más sólido fundamento y su inmediata 
regulación. 

Promover las formas de convivencia y del trato social, de suerte 
que todos respetemos a nuestros semejantes en su persona, en su 
derecho y en sus bienes, equivale a despertar y cultivar el sentimiento 
de la Justicia conmutativa. 

Formar la conciencia ciudadana hasta conseguir que todos contri¬ 
buyamos a la conservación y a la prosperidad del conjunto, de la 
comunidad, como miembros conscientes de la vida colectiva, como 
perfectos ciudadanos del Estado, de acuerdo con los preceptos de 
la Ley y según un criterio de igualdad, es sencillamente desenvolver 
los principios de la Justicia legal. 

Ordenar las relaciones de la Sociedad con sus miembros, de suerte 
que los gobernantes, como representantes de la comunidad, repartan 
las cargas públicas según la resistencia y posibilidad de cada súbdito, 
y los bienes públicos según la dignidad y el mérito, significa promo¬ 
ver y fomentar el concepto de la Justicia distributiva. 

La cooperación social es un deber y un derecho, que contribuye 
eficazmente: l.°, a formar la honrada personalidad en la esfera de 
las relaciones privadas regidas por la Justicia conmutativa; 2.\ a 
formar la conciencia ciudadana en perfecta compenetración con la 



Escaneado con CamScanner 



DERECHO AL TRABAJO, A LA ASOCIACION Y A LA COOPERACION 4*7 

Sociedad política : Municipio, Provincia, Región, Nación, y con 
respetuosa sumisión a sus legítimos representantes que personifican 
el principio de autoridad, de acuerdo con los preceptos de la Justicia 
legal; 3.°, a formar el sentido profesional de las clases sociales, y a 
despertar el estímulo de la dignidad y del mérito, que entraña el deber 
ético y legal del trabajo, y a suscitar la recta asignación de cargas y 
de honores, según los dictados de la Justicia distributiva. 

El individualismo, la falta de solidaridad y de cooperación social, 
la iniquidad entre iguales, el exagerado intervencionismo y absorcio- 
nismo estatal, etc., que, como rasgos característicos de la psicología de 
ciertos pueblos antiguos y modernos nos ofrece ja Historia, no son 
vicios connaturales a una raza ni a una latitud, sino, sencillamente, 
defectos de educación social de una época determinada, que pueden 
subsanarse despertando el sentimiento de la virtud de la Justicia. 

Límites del Derecho 

A LA COOPERACIÓN 

La integración y la protección en que la cooperación consiste, 
plantea el problema de los límites de la subordinación del individuo 
al Estado. 

El individualismo , al exagerar los derechos del individuo, deifi¬ 
cando a éste, atribuye a la persona humana una autonomía absoluta y 
concede un valor supremo a los derechos individuales, no permi¬ 
tiendo al Estado injerencia alguna en la esfera privada. 

El socialistno deifica al Estado y, al considerar a la Sociedad 
como una realidad superior y anterior a sus miembros, menosprecia 
y desconoce a la personalidad, y le niega los derechos derivados de 
la naturaleza humana, haciendo de la Sociedad el fin, y del hombre 
un medio para lograrlo. 

Para la concepción individualista, dice RADBRUCH (Filosofía del 
Derecho, § 7), los valores de las obras y de la colectividad están al 
servicio de los valores de la personalidad. La Cultura es sólo un 
medio para la formación personal; el Estado y el Derecho son insti¬ 
tuciones con el solo fin de procurar el progreso y la seguridad de 
los individuos. Para la concesión individualista, la meta suprema es 
la libertad dentro de la Sociedad. 

Según la concepción supraindividualista, los valores de la perso¬ 
nalidad y de las obras están al servicio de los valores colectivos : 
la Moralidad y la Cultura al servicio del Estado y del Derecho. 
Su meta suprema es la Nación dentro de la Totalidad. 


Escaneado con CamScanner 


DERECHO NATURAL 


/,aS 


La concepción transpersonal coloca los valores colectivos y los 
de la personalidad al servicio de los valores de las obras y del trabajo 
La Moralidad, el Derecho y el Estado, al servicio de la Cultura 
Su meta es la Cultura dentro de la Comunidad. 

Personalismo, transpersonalismo político y transpcrsonalismo 
cultural, es decir, ordenación de los valores supremos según su fin 
predominante. Mas lo cierto es que el hombre tiene un destino per¬ 
sonal, y la Sociedad es para él un medio necesario que le ayuda a 
alcanzar su propio fin. Sus derechos dimanan de su propia naturaleza. 
Pero sufren, por parte de la Sociedad, ciertas limitaciones impuestas 
por la vida en común. La Autoridad, gerente del bien común, debe 
proteger y garantizar los derechos de los individuos y de las colecti¬ 
vidades ; favorecer y procurar el acrecentamiento de los bienes mate¬ 
riales, intelectuales y morales, teniendo en cuenta y respetando la 
iniciativa privada, individual y colectiva, fomentándola, ayudándola 
y coordinándola para el perfecto logro del bien común. El Estado 
promoverá la cooperación social de todas las actividades nacionales 
en un plan conjunto, cuyas líneas generales deberá precisar y fijar, 
para confiar, en lo posible, su ejecución a la iniciativa privada. 
El Estado debe promover, fomentar y estimular la iniciativa pri¬ 
vada en sus múltiples manifestaciones, favoreciendo, protegiendo y 
facilitando su completa realización, garantizando el perfecto orden 
social, observando las exigencias de la Justicia distributiva, conciliando 
y coordinando la actividad individual con la acción oficial, con miras 
al bien común. (León XIII «Rerum Novarum »; PÍO XI : ((Quadra- 
gesimo annor». Unión Internacional de Estudios Sociales, fundada en 
Malinas en 1920, bajo la presidencia del Cardenal MERC1ER : Código 
Social.) 
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DERECHO A LA PROPIEDAD 

La Propiedad, Etimología. Acepciones. - Derecho a /a propiedad y Derecho de 
propiedad. I. Demcho a la propiedad: su fundamento. Propiedad y libertad. Propie¬ 
dad y personalidad. Propiedad y Ley natural. II. Derecho de propiedad. - Origen 
histórico da? Derecho de propiedad. - Fundamento racional del Derecho de pro¬ 
piedad. I. Teorías que fundamentan el Derecho de propiedad en un hecho 
individual: A) Teoría de la ocupación; B) Teoría de trabajo. II. Teorías que 
f und a m entan el Derecho de propiedad en un hecho social o colectivo: A) Teoría 
de la convención ; B) Teoría de la Ley. III. Teorías que f und am ent an el Derecho de 
propiedad en un principio económico y sociológico. IV. Teorías que fundamentan 
el Derecho de propiedad en el principio de la naturaleza racional y social del 
hombre. - Limites del Derecho de propiedad. - Función social de la propiedad 


La Propiedad , 

Etimología. La palabra propiedad deriva de la latina <¡ iproprietas» 
— de aproprium », «prope» —, lo que está cerca, junto, y tiene cierta 
relación y unión con otro ser. 

Acepciones: L* En una primera y amplia acepción, propiedad 
equivale a particularidad, como algo unido a una substancia de la 
cual puede separarse ideal y realmente. Por ejemplo : los accidentes 
de cualquier género, aun los comunes a toda clase de seres; así de¬ 
cimos que la actividad es propiedad de toda substancia creada... 
2.‘ En otra acepción más concreta, propiedad significa cualidad , 
por corresponder a una clase determinada de seres, como inheren¬ 
tes a su misma naturaleza. Por ejemplo : la extensión es propiedad 
de los cuerpos; la libertad es propiedad de la voluntad... 3.* En su 
acepción estricta, propiedad significa dominio, es decir, lo peculiar, 
privativo y característico del hombre. 
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Jurídicamente, la palabra propiedad ofrece un aspecto objetivo 
al designar lo Que pertenece a cada uno : lo suyo, es decir, lo qu e 
halla subordinado y establecido para la utilidad del hombre (Santo 
TOMÁS : « Summa Theologica », I, Q- 21, a. 1.) y cuyo uso por otro, 
sin su consentimiento, podría dañarle. (Kant . Princ. metaf. del 
Derecho, I, Cap. IJl);yun aspecto subjetivo, al aplicarse, no a l 
objeto poseído, sino a la facultad de poseer, al poder y al dominio 
o señorío que el hombre tiene sobre una cosa determinada; he aquí 
el Derecho de propiedad (GARRIGUET : La Propiedad, T. I, pág. 3Q ; 
Sancho Izquierdo: Notas acerca del origen y fundamento del 
Derecho de Propiedad, págs. 3 - 4.) 


Derecho a la propiedad 
y Derecho de propiedad 

Existe un derecho abstracto. Derecho a la propiedad como facul¬ 
tad natural de poder ser propietario, común a todos los hombres, por 
fundarse en la misma naturaleza racional y social; y un derecho 
concreto, Derecho de propiedad, como determinación de la facultad 
natural mediante un hecho jurídico que convierte la mera posibi¬ 
lidad en la realidad del pleno dominio sobre las cosas que consti¬ 
tuyen el objeto del Derecho. 

1. Derecho a la propiedad. En el hombre existe la tendencia 
innata o connatural a la propiedad, ejerciendo un dominio o señorío 
inmediato sobre las cosas, seres orgánicos e inorgánicos, animales y 
plantas, que son aptas y adecuadas para satisfacer sus necesidades, 
y, además, útiles, para contribuir a proporcionarle un bienestar 
material. 

Este dominio natural sobre las criaturas irracionales compete al 
hombre en méritos de su razón, que es imagen de Dios, y le fué 
otorgado en el acto mismo de su creación, conforme a las palabras 
del Génesis (I. 26): «Hagamos al hombre a imagen y semejanza 
nuestra y señoree a los peces del mar, y a las aves del cielo, y a las 
bestias de la tierra y a todo animal que se arrastra sobre ella.» 
(E. Galán : La Filosofía política de Santo Tomás de A Quino, 
Capítulo VII, § 5.) 

Su fundamento. El Derecho natural a la propiedad se funda 
en la misma naturaleza racional del hombre que necesita de bienes 
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de consumo, de los frutos de la tierra, y hasta de la tierra misma, 
y de todos aquellos seres que sirven al hombre de medio para cumplir 
su fin. (S. MlNGUIJÓN: La Propiedad, Madrid, 1935; Propiedad V 
Trabajo, Zaragoza, 1920; Historia del Derecho Español, T. VIII.) 

Como ser dotado de razón, hay que conceder necesariamente 
al hombre la facultad, no sólo de usar, como los demás animales, 
fino de poseer con derecho estable y perpetuo, así las cosas que con 
el uso se consumen, como las que, aunque usemos de ellas, no se 
acaban. Poseer algo como propio y con exclusión de los demás 
es un derecho que dió la Naturaleza a cada hombre. (León XIII : 

« Rerum Novarían », § 5.) 

Propiedad y libertad. El Derecho a la propiedad, como innato, 
connatural y consustancial a la persona, es considerado por algunos 
autores como una manifestación de la libertad, de la facultad y potes¬ 
tad humana de aplicar la actividad a la tierra para obtener de ella 
lo necesario para el sustento. (G. AzcÁRATE : Ensayo sobre la 
Historia del Derecho de Propiedad; Dalloz : «Repertoire general: 
Proprieté ».) 

Propiedad y personalidad. El Derecho a la propiedad, según 
otros autores, es la proyección del hombre sobre las cosas. 
Personalidad supone propiedad, de suerte que no existe el sujeto 
de derecho sin propiedad como materia en la que se manifiesta 
la individualidad. (Kant : Princ. metaf. del Derecho, § 1, 6; FlCHTE : 
«Grudl. d. Naturretchy», III, pág. 216, y III, pág. 98 y siguientes; 
Hegel : «Rechtsphilosophie», § 41, 48, 57, 59 y 217); Stahl : 

« Rechtsphilosophie », II, § 1; AHRENS : Curso de Derecho Natural , 
Parte II.) 

El Derecho a la propiedad tiene su fundamento en la misma 
Naturaleza, y se amplía paralelamente a la difusión del concepto de 
«persona» y al acrecentamiento del valor estimativo de la vida. 

(C. RüIZ DEL CASTILLO : El concepto jurídico-social de la propiedad 
y de sus limitaciones, pág. 9.) 

Propiedad y Ley natural. El Derecho natura!! a la propiedad 
responde a las exigencias de la Ley natural que obliga al hombre a 
conservar su vida y perfeccionar sus facultades. Del libre ejercicio de 
su actividad, del trabajo como deber, deriva el derecho al pro¬ 
ducto, al fruto del trabajo, a la propiedad de lo más legítimamente 
•suyo». (G. Márquez : Filosofía Moral, P. II, Cap. III, art. 6.) 
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El Derecho Natural a la propiedad es un Derecho abstracto. 
No es un Derecho Natural primario o absoluto, sino un Derecho 
Natural secundario, hipotético, o «jus gentium », derivado por con¬ 
clusión de los supremos principios de la Ley natural. Afirmado el 
principio de que la propiedad responde a una exigencia de la Ley 
natural por tener su fundamento en la misma naturaleza humana, es 
también evidente que Dios ha dejado a la libre actividad de los hom¬ 
bres y a las instituciones de los pueblos, la delimitación de la pro¬ 
piedad privada (León XIII : «Rerum Novarum », § 16.) Ahora bien, 
la distinción o división de la propiedad no ha sido impuesta por la 
Naturaleza, sino introducida por los hombres en razón de la utilidad 
común, de suerte que la propiedad de las posesiones no es contraria al 
Derecho Natural, sino algo sobreañadido por la invención de la razón 
humana. De donde se deduce que la propiedad privada es de Derecho 
Natural secundario, o Derecho de gentes, porque lo dicta la Naturale¬ 
za, no de un modo absoluto, sino relativo al bienestar humano que 
proporciona. («Summa Theologica», II - II, q. 57, a. 3, y q. 66, a. 2.) 


Según SANTO Tomás, la propiedad privada, no solamente es 
lícita, sino también necesaria a la vida humana, por tres razones: 
1.* Porque cada uno es más solícito en la gestión de aquello que 
exclusivamente le pertenece que en la de lo que es común a todos 
o a muchos; pues cada cual, huyendo del trabajo, deja a otro al 
cuidado de lo que conviene al bien común, como sucede cuando 
hay multitud de servidores. 2. a Porque se administran más ordena¬ 
damente las cosas humanas cuando a cada uno incumbe el cuidado 
de sus propios intereses; mientras que reinaría confusión si cada 
cual se cuidase de todo indistintamente. 3. a Porque se conserva mejor 
la paz entre los hombres, si cada uno está contento con lo suyo, por 


lo cual vemos que entre aquellos que poseen en común y ftprc 
indiviso» alguna cosa, surgen más frecuentemente contiendas y 
discordias. (II - II, q. 66, art. 2; Lesio : «De justitia et juren', 
Lugo : «De justitia et juren ; CATHREIN : Filosofía Moral; G. AMOR: 
Si hay una doctrina católica acerca de la propiedad • CaSTELEIN • 
«Droit Natur el»; NOGUER ; Cuestiones candentes sóbrela propiedcu 
y el socialismo; Burgos Mazo: El problema social; TONIOLO: 
Frotado de Economía Social; ANTOINE: «Cours d'EconoW 
Soctale»; VALENSIN : «Traité du Droit Naturel » ; HORVATH : 
tumsrecht n d hl Thomas v. Aquin »; O. SCHILLING : «Dcr kirch 
^níums&w/i»; Palacio: Enquiridión sobre la Propiedad, 
WULP: «Le Droit de Propriété d'aprh S. Thomas*.) 
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2. Derecho de propiedad. Además del Derecho a la propie¬ 
dad, existe el Derecho de propiedad como determinación concreta 
de la facultad natural del hombre de disponer de las cosas para 
cumplir su fin individual y social. 

El Derecho de propiedad, como dominio y señorío del hombre 
sobre las cosas, aparece definido en las escuelas antiguas: «Domi- 
niwn est jus utendi , jruendi et abutendi re sua quatenus juris ratio 
patitur.» Las Partidas definen el derecho de dominio o de propie¬ 
dad, diciendo : «Poder que orne ha en las cosas muebles, o rayz 
deste mundo en su vida ; e después de su muerte passa a sus herederos 
o a aquellos a quienes la enagenasse mientras viviesse.» (P. III, Tít. 28, 
Ley 1.) «Ca según que dijeron los sabios antiguos, maguer el orne 
haya poder de facer en lo suyo lo que quisiere, pero develo facer 
de manera que non faga daño, nin tuerto a otro.» (P. III, Tít. 32, 
Ley 13.) 

Según Garriguet, la propiedad o dominio es: « Plena potestas 
in re.» «Plenum dominium dicitur in re, cum potestas utendi, 
jruendi et vindicandi, et eam amissam vindicandi, conjungitur cum 
facúltate percipiendi omnem ex re utilitatem.» (La Propiedad, Edi¬ 
ción «Ciencia y Acción».) 

KETTELER dice que la Propiedad es el derecho que Dios ha con¬ 
cedido a los hombres de usar de los bienes de la tierra, según el orden 
por El prescrito con el designio de que todos puedan sacar de ellos 
lo necesario para la vida. Rutten afirma que' la Propiedad es la 
facultad que se atribuye el hombre de reivindicar el uso personal 
de las criaturas inferiores conforme a las exigencias de su naturaleza 
y de su destino. (MlNGUIJÓN : La Propiedad.) 

Derecho de propiedad es la facultad que el hombre tiene de 
reivindicar la posesión y el uso exclusivo y estable de los bienes 
exteriores, respetando los legítimos derechos de los demás, y con¬ 
forme a las exigencias de su destino y de su doble naturaleza indivi¬ 
dual y social. (A. TOPETE : El Derecho de Propiedad y la doctrina 
social de la Iglesia.) 

La Propiedad es el derecho de gozar y disponer de una cosa, 
sin más limitaciones que las establecidas en las Leyes. (Art. 348 del 
Código Civil Español.) 
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Origen histórico del 

Derecho de propiedad 

El Derecho de propiedad ha surgido de un hecho mediante el 
cual se ha concretado en la realidad histórica y en la esfera social 
el Derecho a la propiedad. 

La causa eficiente, o inmediata, de la propiedad es la ocupación, 
por constituir el signo más natural y más adecuado para exteriorizar 
la intención de usar el derecho natural del hombre a ejercer su do¬ 
minio y señorío sobre los bienes exteriores. 

De la ocupación de las cosas que no tienen dueño se origina, 
naturalmente, el dominio : « Quod cnim nullius est, id naturale ra- 
tione occupanti conceditur.»» («Digestor», Ley III, Tít. 1, Lib. XLI.) 
La ocupación es, por consiguiente, la causa eficiente y el origen 
histórico del Derecho de propiedad. 

La teoría socialista sostiene que el título originario de la pro¬ 
piedad es el trabajo, del cual deriva la ocupación, al afirmar que la 
ocupación precede al trabajo, pero se realiza por el trabajo. En tanto 
que no hay más que ocupación, tiene algo de abstracto y de indeter¬ 
minado a los ojos de los demás, y el derecho que en ella se funda es 
vago; pero cuando el trabajo se añade a la ocupación, la declara, 
la determina y le da una autoridad visible y cierta. (COUSIN: 

« Fragmen . Philosophiques»».) 

En esta materia, dice LlBERATORE (Principios de Economía 
Política, pág. 154), conviene distinguir tres cosas : 1.*, una causa 
eficiente: la naturaleza; 2.\ una concreción de dicha causa: la 
ocupación; 3.\ el fin de la ordenación natural: subyugar la tierra por 
medio de un trabajo económico y fecundo que la fuerce a fructificar 
abundantemente. Así, el primitivo y verdadero hecho jurídico que 
realiza el Derecho a la propiedad es la ocupación, en orden a la 
consecución, más o menos inmediata, de un fin : trabajar la tierra 
para obtener de ella cuantos frutos necesita el hombre para satisfacer 
sus necesidades. 

PÍO XI, en su Encíclica « Quadragesimo Atino», § 30, declara 
que «la tradición universal y la doctrina de León XIII atestiguan que 
la ocupación de una cosa sin dueño y el trabajo o la especificación, 
como suele decirse, son títulos originarios de la propiedad. Porque 
a nadie se hace injuria, aunque neciamente digan algunos todo lo 
contrario, cuando se procede a ocupar lo que está al publico o no 
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pertenece a nadie. El trabajo que el hombre ejecuta en su nombre 
propio, y que produce en los objetos nueva forma o aumenta e! valor 
de los mismos, es también lo que adjudica estos frutos al trabajo.» 

En opinión general de teólogos y juristas, la ocupación y el 
trabajo son causas eficientes, inmediatamente originarias, del Derecho 
de propiedad, completamente independientes entre sí, e igualmente 
eficaces. (Liberatore, Ginebra, Márquez, Cathrein, Sancho Iz¬ 
quierdo, Topete, etc.) 


Fundamento racional del 
Derecho de propiedad 

No debe confundirse el origen histórico de la propiedad con 
su fundamento racional; es decir, debe distinguirse entre el modo 
de adquirir la propiedad y el título en que se funda el Derecho de 
propiedad. 

Las teorías que pretenden explicar el fundamento del Derecho 
de propiedad pueden agruparse en cuatro direcciones : 

I. Teorías que fundamentan el Derecho de propiedad en un 
hecho individual: a) Teoría de la ocupación; b) Teoría del trabajo. 

II. Teorías que fundamentan el Derecho de propiedad en un 
hecho social o colectivo: a) Teoría de la convención; b) Teoría de 
la Ley. 

III. Teorías que fundamentan el Derecho de propiedad en un 
principio económico y sociológico. 

IV. Teorías que fundamentan el Derecho de propiedad en el 
principio de la naturaleza racional y social del hombre. 

I. Teorías que fundamentan el Derecho de propiedad en un 
hecho individual: 

A) Teoría de la ocupación. Defendida por los jurisconsultos 
romanos, y modernamente por GROCIO, Pufendorf, Burlamaqui, 
etcétera, confunde el origen histórico con el fundamento del Derecho 
de propiedad. La ocupación es un hecho material, es la causa, el 
origen del Derecho de propiedad, pero el acto de la ocupación no 
justifica por sí solo que sea legítimo, razonable y justo, como funda- 
mento y requisito indispensable de un verdadero Derecho. 

B) Teoría del trabajo. Ha sido defendida primeramente por 
1 ocre y seguida por Adam Smith, Stuart Mill, Bastiat, Thiers, 
Bortalis, etc. Aunque presenta aspectos muy importantes y sugestivos 
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por ser el hombre dueño de su trabajo y de los frutos y productos 
de su actividad laboral, es evidente que no ofrece un fundamento 
racional al no poder justificar : l.°, por qué razón el hombre ad¬ 
quiere Derecho de propiedad sobre los productos que elabora con 
su trabajo; 2.°, por qué causa tiene Derecho de propiedad sobre las 
cosas que no ha elaborado, sino que ya las ha encontrado, como 
la tierra; y sobre lo que la Naturaleza le proporciona, ya trabajado 
y producido; 3.°, por qué principio unos hombres adquieren la pro¬ 
piedad y los otros no; 4.°, por qué motivo la propiedad no. está 
repartida entre los hombres sobre bases justas; 5.°, por qué designio 
unos hombres sufren necesidad y hasta carecen de lo indispensable 
y de lo imprescindible, mientras otros poseen cuantiosos bienes de 
fortuna y hasta pueden llegar a dilapidarlos caprichosamente... 

II. Teorías que fundamentan el Derecho de propiedad en un 
hecho social o colectivo: 

A) Teoría de la convención. ROUSSEAU, KaNT y FlCHTE en¬ 
tienden que la ocupación y el trabajo, como actos aislados e indivi¬ 
duales del hombre, no pueden constituir el fundamento del Derecho 
de propiedad, porque este derecho implica la obligación de ser 
respetado por todos los demás hombres que integran la comunidad 
social. Y como las obligaciones personales deben ser el resultado del 
consentimiento mutuo, llamado convención, el Derecho de propie¬ 
dad debe fundarse en la convención. 

El pacto o convención para obligarse los hombres mutuamente 
no puede ser verdadero fundamente de la propiedad, porque debe¬ 
mos distinguir acerca de si los hombres tenían o no propiedad antes 
de celebrar el pacto de convención. Si tenían propiedad, el funda¬ 
mento de este Derecho debe buscarse en un principio o en una razón 
anterior al hecho del pacto, porque, en este caso, el contrato social 
según la fórmula de ROUSSEAU, no sería más que la forma o el 
medio de protección de los bienes de cada uno de la propiedad ya 
existente, frente a los demas. En el caso de que los hombres carezcan 
de bienes propios, es incomprensible que puedan disponer de cosas 
sobre las cuales no tienen ningún poder jurídico, ningún derecho. 
Pufendorf pretende salvar esta objeción con el hipotético supuesto 
de que el Derecho de propiedad se basa en una convención primitiva. 
Ma6 suponer la existencia de una convención primitiva, no es justi¬ 
ficar el fundamento de la propiedad, sino, a lo sumo, equivale a 
exponer el origen histórico, como una explicación hipotética de una 
posible manifestación social del Derecho de propiedad. 
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B) Teoría de la Ley . Según MONTESQUIEU, MlRABEAU, ROBES- 
PIERRE, TOULLIER, BENTHAM, etc., el Derecho de propiedad tiene su 
origen y fundamento en la Ley, como título de ,'u disfrute por el 
propietario, y como suprema expresión de su defensa y garantía 
frente a los demás hombres. 

Esta teoría presupone la existencia de la propiedad que ha de 
ser regulada, protegida y garantizada por la Ley; porque la Ley 
no crea la propiedad, sino que tan sólo regula el Derecho de pro¬ 
piedad, lo condiciona y lo limita, lo defiende y garantiza. 

III. Teorías que jundamentan el Derecho de propiedad en un 
principio económico y sociológico. Algunos economistas pretenden 
justificar el Derecho de propiedad en la utilidad o servicio que la 
propiedad presta a la Sociedad (Leroy-Beaulieu). El sociologismo 
positivista no reconoce a la propiedad otro fundamento que el de 
considerarla como organismo de nutrición del cuerpo social, tenien¬ 
do por misión reforzar al individuo en la lucha por la existencia 
(ClMBALI, D’Aguanno). A. COMTE dice que la propiedad tiene una 
función social indispensable para formar y administrar los capitales 
por los que cada generación prepara los trabajos de la siguiente 
(aSystéme de Politique Positive », T. I, pág. 354.) La propiedad 
responde a la necesidad económica de afectar ciertas riquezas a fines 
individuales o colectivos. (DUGUIT : Transformaciones generales del 
Derecho privado, pág. 142.) 

IV. Teorías que fundamentan el Derecho de propiedad en el 
principio de la naturaleza racional y social del hombre. En las teorías 
que reconocen y afirman el derecho natural a la propiedad, podemos 
distinguir dos direcciones : a) la que fundamenta la propiedad en 
la personalidad del hombre, como expresión de su individualidad 
y como manifestación de su libertad (Kant, Hegel, Ahrens, 
Stahl) ; b) la que fundamenta la propiedad en la naturaleza racional, 
en el Derecho a la vida, como deber y derecho de conservación y 
perfeccionamiento, para la satisfacción de las necesidades humanas, 
individuales, familiares y sociales, con recursos estables, y para el 
cumplimiento de los fines individuales y sociales. (Antoine, Arbo- 
leya, Castán, Garriguet, Llovera, Minguijón, Toniolo, Valensin, 
Wulp, León XIII, PÍO XI, Código Social de Malinas , etc.) 
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Límites del Dere¬ 
cho DE PROPIEDAD 

La propiedad responde al deber y al derecho que el hombre 
tiene de conservar su existencia y de atender a ¡a satisfacción de 
sus necesidades y de sus aspiraciones. La propiedad responde a 
una exigencia de orden moral, Deber, y a una facultad connatural 
al hombre, Derecho. Mas este Derecho no es absoluto ni ¡limitado, 
sino limitado y condicionado por su misma naturaleza. 

La propiedad absoluta e ilimitada de los bienes exteriores per¬ 
tenece a Dios. El hombre tiene un Derecho de propiedad limitado 
por el qrden social y por el orden jurídico. 

En la propiedad de los bienes exteriores distingue Santo Tomás 
entre el poder de administrar y de disponer (« facultas procurandi el 
dispensandh), y el uso o disfrute de los bienes. Es lícito que el 
hombre posea cosas propias y aun esto es necesario a la vida humana. 
La posesión y la administración de los bienes legítimamente adqui¬ 
ridos pertenece e incumbe exclusivamente al propietario. El uso o 
disfrute de los bienes exteriores no es exclusivo del propietario por¬ 
que, en cuanto al uso, el hombre no debe poseer los bienes exteriores 
como propios, sino como comunes, es decir, de tal manera que fácil¬ 
mente los comunique a los demás, haciéndoles partícipes de ellos en 
caso de necesidad. Por eso diec San Pablo (I. Tim. VI, 17): «Manda 
a los ricos de este siglo que repartan y comuniquen sus bienes..» 
(II - II, q. 66, art. 2.) 

En el estado de inocencia, antes de la caída del hombre, su vo¬ 
luntad sería tan ordenada y conforme a la razón, que haría posible, 
sin peligro alguno de discordia, el goce común de los bienes exte¬ 
riores en la medida de las respectivas necesidades. Mas, a causa de la 
caída de la naturaleza humana por el pecado original, la comunidad 
de bienes fué motivo de discordia y querellas (Aristóteles : Política, 
II, Cap. V), siendo necesario introducir la propiedad privada. («.Smw* 
ma Theologica», I, q. 98, a. 1 ad 3; Soto : «De justitia et jure», L. IV, 
q. 3, a. 1.; MOLINA: «De Justitia et jure», L. I. Tr. 2, disp. 20; 
SUÁREZ : «De Legibus», L. II, Cap. XIV, § 13 y 17; L. VIVES: «0* 
communione rerum» ; M. PuiGDOLLERS : La Filosofía española ác 
Luis Vives, Cap. XV; W. González Oliveros : Humanismo frente 
a Comunismo.) 

Siendo limitados los bienes exteriores y materiales, precisan dd 
concurso de la reglamentación social de manera que sea posible la 
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subsistencia de todos los hombres. Y, como dice RülZ DEL CASTILLO 
(El concepto jurtdico-social de la propiedad, pág. 11), sólo lo limi¬ 
tado es materia de reglamentación; y tan sólo aquello que es objeto 
(Je reglamentación es jurídico. 

El Estado, inspirándose en las exigencias del bien común, puede 
regular la propiedad privada, haciéndola accesible a todos los miem¬ 
bros de la comunidad. 

Mediante una justa indemnización, que constituya el reconoci¬ 
miento y la garantía de la propiedad privada, el Estado puede cam¬ 
biar las formas de propiedad para movilizarla o dividirla, concillando 
el Derecho de propiedad con las exigencias del bien general de la 
Sociedad. (León XIII, Pío XI; Llovera : Sociología cristiana, 
página 346.) 

Se considera como una limitación especial del dominio a la 
llamada «función social de la propiedad)». 


Función social 

DE LA PROPIEDAD 

Siguiendo la inspiración del fundador del positivismo, A. COMTE, 
ha dicho L. DUGUIT que la propiedad es la función social del tenedor 
de riqueza. La propiedad es una institución jurídica que se ha for¬ 
mado para responder a una necesidad económica : la necesidad de 
afectar ciertas riquezas a fines individuales o colectivos, definidos. 
(Trans}. gen. del Der. priv., páginas 142 - 150.) 

La aplicación de la idea de función social a la propiedad ofrece, 
por consiguiente, un marcado carácter positivista, alcanzando rápida 
divulgación y amplia resonancia, merced al prestigio del Decano 
de la Facultad de Derecho de la Universidad de Burdeos, profesor 
León DüGUIT. (J. ParóN : Positivismo y Propiedad, Madrid, 1925.) 

A la interpretación positivista de la idea de función social y de 
k llamada función social de la propiedad, debemos oponer la afir- 
[flación y el reconocimiento de los derechos naturales del hombre. 
Inherentes a su propia personalidad; proclamando la existencia del 
brecho subjetivo como expresión inmediata de la facultad moral 
yd «la potestad del hombre como ser racional y libre. 

La función social tiene su raíz en la definición aristotélica del 
como animal social. (P. J. M. PALACIO: Lo Propiedad, 
Ma dr¡d, 1935.) El hombre, como ser social, posee una facultad do 
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relación que denominamos Derecho. Todos los derechos humanos 
tienen una función social desde e! momento^ en que no pueden 
ejercerse de una manera irrelacionada; de ahí su propiedad esen¬ 
cial de bilateralidad en perfecta conexión con la altendad de la 

Justicia. . 

Coordinando el Derecho subjetivo — facultad individual y ex¬ 
clusiva — con la utilidad social, podremos hallar los fundamentos 
en que descansa la propiedad. De una parte, el fin individual de 
la propiedad privada responde al respeto profundo de la persona¬ 
lidad y de la dignidad humana. De otra suerte, a la preocupación 
de realizar el bic 7 i común, debe responder el fin social de la 
propiedad. 

La función social de la propiedad significa la ordenación de 
las cosas y de los bienes particulares con miras al interés general, 
para realizar el bien común, como norma superior al capricho, al 
interés y a la voluntad del propietario. (S. MlNGUIJÓN : Propiedad 
v Trabajo, Zaragoza, 1920; La Propiedad, Madrid, 1935.) La función 
social de la propiedad responde a la doble limitación consubstancial 
al Derecho subjetivo : no causar el mal, ni impedir el bien a los 
demás. Limitación del Derecho subjetivo que, de modo tan original 
y tan fecundo en consecuencias prácticas, ha sido expuesta y 
desarrollada por la llamada Doctrina del abuso del Derecho. (Ca¬ 
pítulo XXXIV.) 

Nuestro Fuero del Trabajo, renovando la tradición católica 
de Justicia social y alto sentido humano que informó nuestra le¬ 
gislación del Imperio, dice que el Estado reconoce y ampara 


la propiedad privada como medio natural para el cumplimien¬ 
to de las funciones individuales, familiares y sociales. Decla¬ 
ración XII, 1.) 

Ahora bien, podría preguntarse si, aun rechazando la tesis 
positivista de la función social de la propiedad, podría admitirse 
su estudio y su encuadramiento dentro del Derecho público. 
Entendemos que la función social que ha de cumplir la propiedad, 
no la sitúa fuera del cuadro de las instituciones de Derecho pri¬ 
vado en las que se desenvuelve, se completa y perfecciona la per 
sonalidad, como expresión de la Justicia más perfecta de la 

Justicia conmutativa. (Ruiz del CASTILLO: Obra citada, pági¬ 
na 28.) 

El Derecho moderno tiende a convertir en jurídicos muchos 
deberes morales que trascienden a la vida social. Así lo confirman 
las orientaciones contemporáneas acerca de la obligación natural 
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que significan una considerable ampliación de la esfera del Derecho 
v que reconocen que el imperativo de conciencia ya no es cosa 
indiferente al Derecho, contribuyendo poderosamente al progreso 
'urídico. (G. RlPERT : <aLa Regle Mórale dans les Obligations Civi- 
París, 1927; COLIN Y Capitant : Curso elemental de Derecho 
Civil, 1931* Trad. de De BUEN; CASTÁN : Derecho Civil, T. II, 
Madrid, 1943.) 

Las transformaciones del Derecho individual en Derecho social 
se manifiestan en las nuevas limitaciones de Derecho público im¬ 
puestas al Derecho privado, especialmente a la propiedad y 
a ja libertad contractual. (G. Radbruch : Filosofía del Derecho, 
Madrid, 1933 ; Enrique LuñO : La función social de la Hipoteca, 
Barcelona, 1945.) 
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DERECHO DE FAMILIA 

Lsl Familia. Etimología. Acepciones. - La Familia es una institución 
natural. - El Derecho de Familia. Sus caracteres fundamentales. - El 
Matrimonio. Etimología. Acepciones. - Características del vínculo 
matrimonial. - Naturaleza jurídica del Matrimonio, i) El Matrimonio 
como contrato. Crítica de la tesis contractualista. 2) El Matri¬ 
monio como contrato especial. El Matrimonio como institución. - El 
Sacramento del Matrimonio. - Fines del Matrimonio. - Propie¬ 
dades esenciales del Matrimonio. 1) Unidad. La poliandria. La 
poligamia. 2) Indisolubilidad. - Disoludión del vínculo. - El 
Divorcio. Etimología. Acepciones. Divorcio vincular y de separa¬ 
ción. - Impedimentos del Matrimonio. Impedientes y dirimentes 

La Familia 

Etimología. La opinión más general y predominante entre los 
filólogos es que Familia — más que de afames», hambre —, proviene 
de cc famulia» por derivación de « famulus », que, a su vez, procede del 
oseo «famel», siervo, y del sánscrito «.vaina», hogar o habitación. 

Acepciones. En su acepción etimológica, Familia significa: 
famulado, servidumbre, agrupación de personas y de esclavos que 
habitaban con el señor de la casa; es decir, agrupación de personas 

ligadas por derechos y deberes en orden al mutuo servicio que se 
prestan. 

Vulgarmente, se entiende por Familia la reunión de personas 
que viven bajo el mismo techo y que están sometidos a la dirección 
y recursos del jefe de la casa. 
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Jurídicamente, Familia es el conjunto de personas unidas por 
el matrimonio o por los vínculos de parentesco (natural o de adop¬ 
ción). Bajo este amplio significado, dice CASTÁN (Ob. cit. Derecho 
de Familia, § LVIII), la Familia comprende tres órdenes de relacio¬ 
nes : las conyugales, las paterno-jiliales y las genéricamente llamadas 

parentalcs. 

En un sentido estricto, se llama actualmente Familia al grupo 
restringido, formado por los cónyuges y por los padres e hijos, 
con exclusión de los demas parientes, o al menos de los colaterales. 
En esta acepción integran sólo la Familia relaciones conyugales y 
paternofiliales. (CASTÁN.) 

En su sentido estricto y verdadero de Familia legítima, la define 
SÁNCHEZ ROMÁN como «una institución ética natural, fundada en la 
relación conyugal de los sexos, cuyos individuos se hallan ligados 
por lazos de amor, respeto, autoridad y obediencia : institución 
necesaria para la conservación, propagación y desarrollo, en todas 
las esferas de la vida, de la especie humana». 


La Familia es una 

INSTITUCIÓN NATURAL 

Tres son las sociedades necesarias, distintas, pero armónicamente 
unidas por Dios, en el seno de las cuales nace el hombre : dos socie¬ 
dades de orden natural, la Familia y la Sociedad civil; la tercera, 
la Iglesia, de orden sobrenatural. La Familia, instituida inmediata¬ 
mente por Dios para un fin suyo propio, cual es la procreación y edu¬ 
cación de la prole, tiene prioridad de naturaleza y, consiguientemente, 
cierta prioridad de derecho, respecto de la Sociedad civil... Sin em¬ 
bargo, la Familia es sociedad imperfecta, porque no tiene en sí todos 
lo6 medios para el propio perfeccionamiento; mientras que la Socie¬ 
dad civil es sociedad perfecta, pues encierra en sí todos los medios 
para el propio fin, que es el bien común temporal; de donde se sigue 
Que, en orden al bien común, la Sociedad civil tiene preeminencia 
«obre la Familia, que alcanza precisamente en aquélla su conveniente 
Perfección temporal. (PÍO XI: « Divini Illius Magistrh, II, § 9.) 

La Familia es una institución natural y .verdadera célula de la 
Sociedad, base y piedra angular del ordenamiento social. La Familia 

la célula primaria natural, y fundamento de la Sociedad, e ins¬ 
titución moral dotada de derecho inalienable y superior a toda ley 
Positiva. (Fuero del Trabajo, Declaración XII, S 3.) 
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La Familia es la institución directamente emanada de la Natu¬ 
raleza, es la fuente de donde recibimos la vida la 
donde aprendemos a pensar, el primer tempb> donde empezamos a 

orar. (Código Social de Malinas, Cap. I, S¡ HW ., 

La Familia es un elemento indispensable de cohesión y de equi¬ 
librio social, porque en el seno de la Familia se forman y desarrollan 
los sentimientos de solidaridad, las tendencias altruistas las fuerzas 
y virtudes que la comunidad política necesita para mantenerse salu- 

dable y próspera. (CASTÁN, ClMBALI.) , 

La Familia cristiana es verdadera escuela de sacrificio y de 
abnegación, de veneración y de respeto a los ascendientes que inte¬ 
gran el pasado y forman la tradición, y de amor a los hijos y descen¬ 
dientes que representan el porvenir. La Familia cristiana, cantera 
de la especie, fundamento de la sociedad, fuente inagotable de 
patriotismo y de virtudes cívicas, nos demuestra con evidencia y con 
certeza que, padre, patria y patrimonio, tienen raíz común, que 
todos somos hermanos e invocamos al Padre común, que esta en los 
cielos... (E. LuÑO : La Protección a los Huérfanos, § 3; SEMANA 
Social de Oviedo, abril de 1926: «La Familia Cristiana»; Cardenal 
Goma : La Familia.) 


El Derecho de Familia 

Por ser la Familia una institución fundada en la misma Natura¬ 
leza, y por responder a necesidades naturales como el amor, la 
procreación, la asistencia y la cooperación, es un verdadero organis¬ 
mo ético y social que se regula por las normas de la Religión y de 
la Moral, de la Costumbre y del Derecho. Por esta razón dice 
Ruggiero que el Derecho de Familia ofrece los siguientes caracteres 
fundamentales : l.° El fondo ético de sus instituciones; es decir, el 
carácter más bien moral que jurídico de sus normas; 2.° El predomi¬ 
nio de las relaciones estrictamente personales sobre las patrimoniales, 
y la consiguiente subordinación de éstas a aquéllas; 3.” La primacía 
del inferes soca sobre el individual, que impone grandes limitaciones 
aJ principio de la autonomía de la voluntad. 

tes enn í*' ant ? riores notas características deriva CastAn las siguien- 

de í a ?„T UenC ' a !t qU , e CO T retan la especial “‘«raleza y la estructura 

del Dere™o aS de t^Ta^' 0 "* 8 iur! 1 dic °- <amil ¡’»res : 1* Las normas 

norma de nrll n'kr ' P ° r '° 4eneral ' Ia consideración de 

normas de orden pubhco y son, como tales, imperativas e indero- 
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¿ables. Es exclusivamente la Ley — natural, divina y humana »> 
no la voluntad particular, la que regula el contenido, la extensión 
y eficacia de las relaciones familiares; 2. a Mientras que los derechos 
patrimoniales, como observa DüSl, se asientan sobre una base de 
igualdad entre las partes, los de Familia, por el contrario, se refieren 
a relaciones de superioridad y de relativa dependencia que se forman 
en el seno de la Familia ; de aquí los institutos de la potestad — patria 
y marital —, y de la autoridad tutelar; 3. a Exceptuados los derechos 
de potestad, los demás derechos familiares son recíprocos, son ver¬ 
daderos deberes : así, los cónyuges tienen entre sí los deberes de 
fidelidad, cohabitación y mutuo auxilio; y, por lo general, son tam¬ 
bién recíprocos los derechos patrimoniales derivados del estado 
familiar, el derecho a los alimentos y el derecho de sucesión legítima ; 
4.* Las relaciones de estado familiar son, por lo tanto, en gran parte, 
verdadera expresión de derechos y deberes; porque en las relaciones 
de potestad (patria, marital y tutelar), el Derecho está concedido, en 
general, como medio para el cumplimiento del deber; 5/ Los dere¬ 
chos de Familia son, en sí, y por regla general, inalienables, intrans¬ 
misibles, irrenunciables e imprescriptibles. (Derecho de Familia, 

§ LVIII.) 

El Matrimonio 

La Familia, institución directamente emanada de la Naturaleza, 
tiene por principio y fundamento el Matrimonio. 

Etimología. El Matrimonio (de amatris munus», don, cargo, 
oficio y cuidado de madre), significa, etimológicamente, una exalta¬ 
ción y un predominio del oficio de madre como cargo y recompensa 
a un mismo tiempo, ya que a la madre corresponde una función 
preeminente entre los dos consortes (que siguen la misma suerte), o 
cónyuges (ligados y unidos por el mismo yugo). 

Acepciones. Matrimonio puede significar : el vínculo o unión 
legal entre un hombre y una mujer para la completa y permanente 
comunidad de vida; y el acto solemne mediante el cual se origina 
y constituye la relación conyugal para la plena y perpetua comu¬ 
nidad de existencia. (ArQUER Y SEMIR : Derecho Matrimonial, Bar¬ 
celona, 1949.) 
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Características del 

VÍNCULO MATRIMONIAL 

El Matrimonio es un vínculo de Derecho Natural. Se pretende 
explicar la naturaleza del vínculo matrimonial : 

A) En un sentido lógico-formal, bajo el predominio de la 
legalidad : el Matrimonio es el estado de dos personas, de sexo di¬ 
ferente, cuya unión ha sido consagrada por la Ley (Baudry-Lacan- 

TINERIE y HOUQUES-FOURCADE.) 

B) Como caracterizado por la permanencia: el Matrimonio es 
una relación, más o menos duradera, entre el hombre y la mujer, 
que se prolonga indefinidamente más alia de la generación y del 
nacimiento del hijo (WESTERMARCK.) 

C) Por la finalidad estrictamente sexual del Matrimonio, con¬ 
siderado por Kant como «unión de dos personas de diferente sexo 
para la posesión recíproca de sus facultades sexuales durante toda la 
vida»; definición «materialista» y «vergonzosa», según la calificó 
HEGEL (« Metaphy. d. Sit.y> I. «Rechtslehre », § 24 y 25.) 

D) Por la finalidad moral e integral del Matrimonio : «.Nuptiae 
sunt confundió maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et 
humani juris communicatio.y) (MODESTINO : «Digestor, Lib. XXIII, 
Tít. II, Ley 1.) «Nuptiae sive matrimonium est viri et mulieris con¬ 
fundió, individuam consuetudinem vitae continens.y > (JUSTINIANO : 
Instituciones, Lib. I, Tít. IX, § 1.) 

E) Por la finalidad espiritual predominante: «Ninguna Ley 
humana puede quitar al hombre el derecho natural y primario 
a contraer matrimonio, ni puede tampoco Ley alguna humana 
poner límites a la causa principal del Matrimonio, cual la estableció 
la autoridad de Dios en el principio ''Creced y multiplicaos'* 
(Genesis, I, 28). He aquí la Familia o sociedad doméstica, pequeña, 
a la verdad, pero verdadera sociedad, y anterior a todo Estado.» 
(León XIII : « Rerum Novarum », § 9.) 

Naturaleza jurídica 
del Matrimonio 

1) El Matrimonio como contrato. Tradicionalmente se ha 
venido considerando al Matrimonio como contrato natural. Entre 
los contrayentes se celebra un convenio , según la definición del 
Derecho romano : «duorum in idem placitum consensus.» Mediante 
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cílt* convenio entre varón y mujer, l.% se dan recíprocamente el 
dominio de sus propios cuerpos en orden a la generación de la 
prole; y 2.“, se obligan a cohabitar, manteniendo un régimen de 
vida inseparable. (Ferrrres : Derecho Sacramental, Título Vil, 
página 207.) 

Entre los juristas de los siglos XVII al XIX, predominó también 
el criterio de considerar al Matrimonio como contrato, para justificar 
la intervención del Estado. 

Crítica de la tesis contractualista. Aunque es evidente que el 
contrato es, en el orden natural, el modo de celebrarse el Matri¬ 
monio, como expresión del consentimiento mutuo, de presente, deli¬ 
berado, voluntario y externamente manifestado, no es menos cierto 
que tan soflámente por eso el Matrimonio no puede calificarse, pura 
y simplemente, de contrato. 

En la actualidad, la técnica jurídica impugna la consideración 
del Matrimonio, como contrato, con los siguientes argumentos: 

1. ° La concorde voluntad de las partes, el libre consentimiento, 
como requisito esencial del contrato, no es suficiente para afirmar 
que el Matrimonio es un contrato, porque — contra lo que sucede 
en los contratos —, el Matrimonio está sustraído a la libre voluntad 
de las partes, las cuales no pueden regular la relación conyugal de 
modo contrario al establecido en la Ley. El Matrimonio, dice 
CONSENTINI (« Filosofía del Diritto », pág. 326), no puede ser mirado 
exclusivamente como un contrato; la forma en que se manifiesta es 
realmente la de un contrato, en cuanto presupone el consentimiento 
libre de los esposos. La Filosofía del Derecho ha combatido tal con¬ 
cepción, buscando la base de la Familia en un orden necesario, y 
sustrayéndola al arbitrio de la voluntad individual. A este respecto, 
dice PÍO XI (aCastt Connubit », § 5), que el libre consentimiento no 
da más atribuciones a los cónyuges que las de determinarse o no a 
contraer Matrimonio, y a contraerlo precisamente con tal o cual 
persona; pero la naturaleza del Matrimonio está totalmente 
fuera de los límites de la libertad del hombre, de suerte que, si al¬ 
ivien ya ha contraído Matrimonio, se halla sujeto a sus leyes y pro¬ 
piedades esenciales. 

2. ° La materia u objeto del Matrimonio es ajena también al 
contrato, ya que no pueden ser objeto de convención contractual 
relaciones personales y familiares tan íntimas y especiales como los 
cuerpos de los cónyuges y su mutua entrega, que constituyen, res¬ 
pectivamente, la materia remota y próxima del Matrimonio. 
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3.° Todas las normas de los contratos, y entre ellas el principio 
del mutuo disenso, son inaplicables al Matrimonio. (RüGGtERO, y 
CASTÁN : Obra citada.) 

2) El Matrimonio como contrato especial. Entre los autores 
que rechazan la tesis contractualista, podemos observar matices 
muy diversos : a) ClMBALI dice que el Matrimonio es un contrato 
«sui generis», personal y social; b) SÁNCHEZ ROMÁN afirma que el 
Matrimonio no es un contrato por ofrecer las características de 
convención jurídica; c) ClCU entiende que el Matrimonio no es un 
contrato, ni un negocio bilateral, sino un acto unilateral del Estado, 
que solamente presupone las declaraciones de voluntad de los 
esposos, sin las cuales el acto no podría surgir; d) según ArCANGELI, 
VaSSALLI y Ruggiero, el Matrimonio es un acto complejo, a cuya 
formación concurren tres voluntades diversas : las de los esposos y 
la del oficial del Registro del Estado civil; e) Ravá opina que el 
Matrimonio es un negocio jurídico, bilateral, especialmente solem¬ 
ne, de derecho familiar; f) HaüRIOU, Renard, Délos y los defen¬ 
sores de la doctrina institucionista, sostienen que el Matrimonio es 
una institución, como íntima comunidad de vida, que ofrece los 
rasgos distintivos de: idea organizadora que la distingue del 
contrato ; una autoridad; una estructura jerárquica y un fin supremo: 
el Bien común. (Renard : «La doctrine institutionnelle du Mariage », 
París, 1931; Ruiz JIMÉNEZ: La concepción institucional del 
Derecho, página 149 y siguientes); g) PLANIOL y Rjpert defienden 
la teoría mixta que considera simultáneamente al Matrimonio 
como contrato y como institución natural y de orden público. 


ElSacramento 
del Matrimonio 

El contrato matrimonial entre bautizados fue elevado a la dig¬ 
nidad de Sacramento por JESUCRISTO. De donde se sigue que entre 
bautizados no puede existir contrato matrimonial válido, sin que al 

, tiempo sea Sacramento. («Codex Juris Canonicé, Canon 
1012, § 1 y 2.) 

Siguiendo la doctrina expuesta por Su Santidad León XIII (en 

!i U iooa¡ C c <c t ^ rcanum Divinae Sapientiae », de 10 de febrero 
de 1880), Su Santidad el Papa Pío XI (en su Encíclica «Casti 
Lonnubn», de 31 de diciembre de 1930), enseña que el Matrimonio 
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no fué instituido ni restaurado por obra de los hombres, sino por 
obra divina; Que no fué protegido, confirmado ni elevado con leyes 
humanas, sino con leyes del mismo Dios, Autor de la Naturaleza, 
y de su restaurador, Cristo Señor nuestro; y que, por lo tanto, sus 
leyes no pueden estar sujetas al arbitrio de ningún hombre, ni si¬ 
quiera al acuerdo contrario de los mismos cónyuges. Esta es la doc¬ 
trina de la Sagrada Escritura; ésta, la constante tradición de la 
Iglesia Universal; ésta la definición solemne del Santo Concilio de 
Trento, el cual, con las mismas palabras del texto sagrado, expone 
y confirma que el perpetuo e indisoluble vínculo del Matrimonio, 
su unidad y su estabilidad tienen por autor a Dios. 


Fines del Matrimonio 

El fin primario del Matrimonio es la procreación y educación 
de los hijos. Los fines secundarios son : el auxilio mutuo, el fomento 
del amor reciproco y el remedio contra la concupiscencia. («Codex», 
Canon 1013, § 1; Pío XI. a Casti Connubii », § 37.) 


Propiedades esenciales 
del Matrimonio 

Son dos : la unidad y la indisolubilidad. En el Matrimonio cris¬ 
tiano ambas propiedades obtienen una firmeza peculiar por razón 
del Sacramento. ( «cCodexy », Canon 1013, § 2.) 

1) Unidad. La unidad consiste en que el vínculo matrimonial 
debe ser de un solo hombre con una sola mujer, de conformidad 
con la naturaleza y con los fines del Matrimonio : «Se juntará el 
hombre a su mujer, y serán dos en una carne. Asi que ya no son 
dos, sino una carne. Por tanto, lo que Dios juntó, el hombre no 
lo separe.» (SAN MATEO, XIX, 3-12; León XIII : «Arcanum Divi - 
nae Sapientiae », § 3.) 

Repugnan al Derecho Natural la poliandria y la poligamia. 

La poliandria , o unión conyugal de una mujer con varios varo¬ 
nes simultáneamente, vulnera el fin primario del Matrimonio ge¬ 
neración y educación de la prole —; atenta contra la dignidad con¬ 
yugal al degradar a la mujer y al destruir la jerarquía familiar; 
mengua la fecundidad; hace incierta la paternidad, y es un grave 
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inconveniente para Ja educación de los hijos. (Santo Tomás : 
«Summa Theologica », II - II, q. 154, a. 8; «Summa contra gent.y», 
III, 124.) 

La poligamia, o unión conyugal de un varón con varias mujeres, 
es poco conforme al Derecho Natural, porque, sin ser absolutamente 
contraria al Derecho Natural primario por no impedir totalmente 
Jos fines del Matrimonio, produce consecuencias contrarias a la Ley 
natural, por determinar irregularidades, inconvenientes y obstáculos 
a la procreación y educación de los hijos. 

Si bien es cierto que Dios permitió la poligamia al pueblo 
hebreo, fue a causa de la dureza de corazón del pueblo elegido. 
Mas Jesucristo restituyó al Matrimonio la nobleza de su primitivo 
origen, ya reprobando la costumbre de los hebreos, que abusaban de 
la pluralidad de mujeres y de la facultad de repudiar, ya principal¬ 
mente ordenando que nadie se atreviese a disolver lo que Dios había 
unido con vínculo perpetuo e indisoluble. Con este motivo, después 
de responder a las objeciones deducidas de la Ley mosaica, revis¬ 
tiéndose de la autoridad de Supremo Legislador, JESUCRISTO esta¬ 
bleció lo siguiente acerca del Matrimonio : «Dígoos que todo aquel 
que repudiare a su mujer, a no ser por causa de fornicación, y tomare 
otra, comete adulterio; y el que se casare con la que otro repudió, 
comete adulterio.» (León XIII, «Arcanum Div. Sap.y>, § 5.) 

2) Indisolubilidad. La indisolubilidad del Matrimonio signi¬ 
fica que la unión conyugal ha de ser permanente y de por vida, y 
consiste en que, una vez consumado el Matrimonio, no puede ser 
disuelto sino por la muerte de los cónyuges, o de uno de ellos. 
Tan inviolable estabilidad responde a la naturaleza y fines del Ma¬ 
trimonio, que no podrían alcanzar su plena realización con el rela¬ 
jamiento y con la ruptura del vínculo matrimonial. 

En la indisolubilidad hace consistir San Agustín lo que él llama 
el bien del Sacramento. Y por ser la unión de nuestros primeros 
padres, prototipo de todo Matrimonio futuro, «no separe el hombre 
lo que Dios ha unido» : « Quod ergo Deus conjunxit , homo non 
sepárete (San Mateo, XIX, § 6.) El Papa Pío VI declara que el 
Matrimonio, aun en el estado de naturaleza pura y sin ningún género 
de dudas, ya mucho antes de haber sido elevado a la dignidad de 
Sacramento propiamente dicho, fue instituido por Dios, de tal ma¬ 
nera que lleva consigo un lazo perpetuo e indisoluble, y es, por 
tanto, imposible que lo desate ninguna Ley civil. (PÍO XI : « Casti 
Connubiin, § 23.) 
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Disolución del vínculo 

La indisolubilidad del Matrimonio, no solamente tiene su 
fundamento en el Derecho Natural, sino que ha sido sancionada 
por el Derecho divino positivo y consagrada como dogma de fe. 

Por consiguiente, el Matrimonio rato y consumado, no puede 
ser disuelto por ninguna potestad humana, ni por causa alguna, 
fuera de la muerte, («Codo*», Canon 1118.) 

El Matrimonio no consumado entre bautizados, o entre una 
parte bautizada y otra que no lo esté, puede ser disuelto : a) por la 
solemne profesión religiosa de uno, o de ambos cónyuges a la vez; 
b) por dispensa de la Sede Apostólica, concedida con causa justa, a 
petición de ambas partes, o de una sola de ellas, aunque la otra no 
quiera. (Canon 1119.) 

En virtud del Privilegio Paulino, el Matrimonio legítimo entre 
los no bautizados, aunque esté consumado, puede disolverse cuando 
uno de los cónyuges se convierte a la fe, mediante el Bautismo, y 
el otro queda en la infidelidad sin querer convertirse ni cohabitar 
pacíficamente, o se empeña en pervertir al convertido. (San Pablo : 
Epístola I a los Corintios, VII, 12, 15.) 


El Divorcio 

Etimología. Divorcio procede de <r divortium », que, a su vez, 
deriva de ndivorto » y «diverto», ' -is -ere, apartarse, separarse, 
disgregarse. 

Acepciones. En un sentido amplio, divorcio significa relaja¬ 
ción de la íntima comunidad de vida en que el Matrimonio consiste, 
por ruptura del vínculo conyugal, o por separación de los consortes. 
En sentido más estricto, es la disolución del vínculo matrimonial. 

El divorcio pleno o vincular — «divortium quoad vinculumv —, 
produce la disolución del vínculo conyugal, y la completa separación 
y desunión matrimonial. 

El divorcio semipleno o de separación conyugal adivortium 
quoad thorum et cohabitationem » —, no produce la ruptura del víncu¬ 
lo matrimonial, sino la interrupción de la vida común, y la separa¬ 
ción temporal de los cónyuges hasta que sea posible su reconciliación. 

Afirmando el principio natural de la indisolubilidad del Matri¬ 
monio, no puede admitirse el divorcio vincular, porque no existe 


Escaneado con CamScanner 



452 


DERECHO NATURAL 


potestad humana, ni causa alguna, salvo la muerte, que pueda 
romper el vínculo natural, positivo y sagrado del Matrimonio. 

El divorcio vincular atenta : l.°, contra el fin primordial del 
Matrimonio, de procreación y educación de los hijos, y contra los 
fines secundarios de vida común, de auxilio mutuo y de honestidad 
natural; 2.°, contra la dignidad personal de los cónyuges que se 
encuentran en la imposibilidad de reintegrarse al estado que ante¬ 
riormente tenían; 3.°, contra la paz y tranquilidad familiar y social; 
4,°, contra la moralidad de costumbres y la pública honestidad. 
(León XIII: «Arcanum Div. Sap.»; PÍO XI: *Casti Connubio.) 

El divorcio de separación conyugal consiste en la separación del 
lecho, de la mesa y de la habitación (a Codex », C. 1128). Es la única 
forma de separación admitida en Derecho Natural, y lleva consigo : 

a) la suspensión de la vida común, sin quebrantar el deber de fide- 
lidad y del auxilio mutuo; b) el castigo del culpable y la concesión 
de ciertas ventajas al inocente para que pueda desenvolverse en su 
vida familiar; c) la separación de bienes y la administración de los 
de la mujer por ella misma, salvo sanción legal. 

En derecho canónico son causas legitimas que justifican el 
divorcio de separación: a) el adulterio de uno de los cónyuges; 

b) si uno de los consortes se afilia a una secta no católica; c) si 
educa a sus hijos acatólicamente; d) si lleva vida criminal e ignomi¬ 
niosa; e) si es causa de grave peligro para el alma o para el cuerpo 
de otro cónyuge; f) si con sus sevicias, o malos tratos, hace la vida 
común demasiado difícil; g) si concurren otras causas semejantes a 
las enumeradas. (Can. 1129 y 1131.) El Código Civil Español, en su 
artículo 105, señala las siguientes causas legítimas de separación: 
a) el adulterio; b) los malos tratos o las injurias graves; 

c) la violencia del marido sobre la mujer para obligarla a cambiar 
de religión; d) la propuesta del marido para prostituir a su mujer; 
e) el conato del marido o de la mujer y su connivencia para corrom¬ 
per a sus hijos o prostituir a sus hijas; f) la condena del cónyuge a 
reclusión perpetua. 

Siendo indisoluble el vínculo matrimonial, la separación del 
divorcio semipleno jamás es perpetua e irrevocable, sino temporal 
y relativa. Puede consistir : a) en no hacer vida conyugal y sí vida 
de familia, b) en vivir en distinta casa, pero manteniendo relacio¬ 
nes de cortesía y de amistad; c) en la completa reparación y ruptura 
de relaciones. La separación debe durar tan sólo mientras subsista la 
causa justificada y originaria de esa situación excepcional y tran¬ 
sitoria y se logre la reconciliación de los cónvuges. 
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Impedimentos del Matrimonio 

Impedimentos son las causas justas que se oponen a la celebra¬ 
ción del Matrimonio. 

Se^ún el Derecho Natural, los impedimentos pueden ser: 
impedientes, o no dirimentes, y dirimentes. 

Son impedimentos no dirimentes, o impedientes, por Derecho 
Natural, las causas justas que prohíben el Matrimonio y hacen ilícita 
su celebración; pero que si, a pesar de la prohibición, el Matrimonio 
llega a celebrarse, no deja de ser válido y de quedar subsistente e 
indisoluble el vinculo. Podemos considerar como impedientes: 

1. , la falta del consentimiento paterno, o la celebración del Matri¬ 
monio contra la voluntad razonable de los padres; 2.°, el voto 
simple a) de virginidad ; b) de castidad perpetua; c) de no casarse; 
d) recibir ordenes sagradas; e) de abrazar el estado religioso 
(Canon 1058); 3.°, la disparidad de religión entre bautizados, o 
Matrimonio mixto entre católico y hereje o cismático. 

Son impedimentos dirimentes, según el Derecho Natural, las 
causas justas que, además de ilícito, hacen nulo el Matrimonio; 
Pueden ser dirimentes absolutos y relativos. 

Los dirimentes absolutos se refieren: l.°, a las personas: edad, 
estado (ordenación sagrada, profesión religiosa, vínculo matrimonial 
anterior) e impotencia; 2.°, al consentimiento: error, miedo, fuerza, 
condición; 3.°, a la forma: clandestinidad en la celebración. 

Son dirimentes relativos: el parentesco, la condición social, la 
disparidad de cultos, el rapto, el crimen. (Can. 1067 y siguientes.) 

Se consideran directamente incluidos en el Derecho Natural, los 
impedimentos de error, parentesco, fuerza, ligamen, impotencia y 
rapto. No pueden ser dispensados por los hombres, porque carecen 
de potestad para modificar y derogar la Ley natural que regula el 
orden moral establecido por Dios. El Derecho canónico y el Dere¬ 
cho civil han establecido impedimentos, cuya dispensa, en los casos 
posibles y mediante causas plenamente justificadas, se concede por 
la respectiva autoridad, eclesiástica y civil. 

Corresponde al Derecho de Familia y al Derecho matrimonial, 
en su doble aspecto canónico y civil, el desenvolvimiento sistemático 
de los principios de Derecho Natural que sirven de inspiración y 
fundamento a estas dos instituciones — Familia y Matrimonio —, 
que constituyen la piedra angular de la Sociedad. 
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Sucesión. Etimología. Acepciones. - Fundamento de la sucesión 4 , mort¡s causa". 
Teorías negativas: individualismo y socialismo. Teorías positivas: A) Teorías 
que fundamentan la sucesión hereditaria en el derecho de propiedad; B) Teorías que 
fundamentan la sucesión hereditaria en el derecho de tamilia; C) Teorías eclécti¬ 
cas. - Sucesión testada. Su fundamento: A) Expresión de la inmortalidad del 
alm a; B) Principio de amistad y de benevolencia; C) Consecuencia lógica del 
derecho de propiedad; D) Concesión de la ley; E) Principio armonizador de la 
libertad individual, de los vínculos familiares y del interés del Estado. - El 
testamento. La testamentitacción. - Sucesión intestada. Su fundamento. A) Teorías 
individualistas; B) Teorías que fundamentan la sucesión intestada en el derecho 
de familia; a) teoría patrimonial; b) teoría ética; c) teoría biológica. C) Teorías 
eclécticas. - Determinación del orden de suceder: clases, órdenes, grado de 
parentesco. - Distribución de la herencia. La sucesión del Estado 


Sucesión 

Etimológicamente, sucesión significa acción y efecto de suceder: 
substitución, subrogación, transmisión. Suceder, de « succedere », es 
substituir, reemplazar, colocarse en lugar de otro. 

Jurídicamente, y en su sentido más amplio, sucesión equivale a 
substitución en los derechos transmisibles; porque los derechos de 

la personalidad, y la mayor parte de los derechos de familia, son 
intransmisibles. 

La substitución de una persona en los derechos transmisibles 
e otra, puede ser «.ínter vivos» (compra-venta, permuta, cesión, 
donación) y «mortis causa». 

La sucesión mortis causay, es el sentido estricto en que puede 
cor.s.derarse la sucesión. Se define como la substitución o subroga- 

.J a™ ^. ersona en J os bienes y derechos transmisibles que otra 
ha de,ado al m 0 nr. Según las fuentes, «Hereditas nihil aliad 
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est quam successio in universum jus, quod defunctus habuent .» 
(«Digesto», Lib. XL, Tít. XVII, frag. 62.) El theres», heredero, se 
coloca en el lugar del « herus » — amo o señor —, cuya personalidad 
representa, viniendo a ser nuevo sujeto de Derecho, al cual se atri¬ 
buye el «universum jus defuncti », el derecho y el patrimonio que 
pertenecen al difunto y que integran la herencia. (MlRAGLIA: 

«Filosofía del Diritto», pág. 379.) 

Fundamento de la suce¬ 
sión «MORTIS CAUSA» 

Ha sido muy discutido el fundamento racional del Derecho de 
sucesión hereditaria. Las diversas opiniones y tendencias pueden 
sintetizarse en dos grandes grupos : teorías negativas y positivas , con 
sus diversos aspectos y matices. (CastÁN : Derecho Civil , T. IV, 
Capítulo LXXIV.) 

Teorías negativas . Entre las teorías que impugnan la sucesión 
hereditaria, negándole todo fundamento racional, podemos citar al 
individualismo y al socialismo. ' 

El individualismo personalista (KANT, FlCHTE, GROS, etc.), no 
admite la sucesión, bajo ningún concepto, por no considerarla de 
Derecho Natural. La sucesión testamentaria no es de Derecho Na¬ 
tural, porque la muerte extingue todos los derechos de la persona y 
anula la voluntad que los crea, siendo paradójico el admitir el 
nacimiento de un derecho en el momento mismo en que deja de 
existir la persona con su voluntad creadora. La sucesión intestada, 
o « ab-intestato », carece también de justificación racional, porqué la 
comunidad de bienes en la familia tan sólo se concibe en 
tanto en cuanto ésta perdura. El patrimonio del difunto debe con¬ 
siderarse como vacante; reconociendo unos autores el derecho a 
ser apropiado por el pariente más próximo, por el primer ocupante, 
que, en general, coincide con el pariente más próximo; y, pertene¬ 
ciendo, según otros, al Estado. 

El socialismo no admite el derecho de sucesión porque, según 
Lassalle, se funda en dos criterios anacrónicos: a) la inconcebible y 
absurda ficción de la existencia y continuidad de la voluntad del muer¬ 
to; y b) la comunidad de bienes que integraban la propiedad aristo¬ 
crática de la familia romana. El colectivismo niega el derecho de su¬ 
cesión a la propiedad de la tierra y a los instrumentos de trabajo; pero 
la admite y reconoce para la propiedad de los objetos de consumó. 
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Teorías positivas. La defensa y justificación del derecho su¬ 
cesorio ofrece orientaciones diferentes, según se funden en el 
derecho de propiedad, en el derecho de familia o en un principé 
ecléctico. 

A) Teorías que fundamentan la sucesión hereditaria en el de¬ 
recho de propiedad. La Escuela protestante del Derecho Natural 
(Grocio, Pufendorf) y los jurisconsultos franceses del siglo XVIII, 
autores de la Codificación (PORTALIS, Trf.ILHARD, Chabot, etc.), 
justifican el derecho sucesorio sosteniendo Que tiene su fundamento 
en la propiedad individual y en el ajus disponendh , afirmando que 
la sucesión testada deriva directamente de la voluntad expresa del 
propietario difunto, y que la sucesión intestada procede de la volun¬ 
tad presunta del difunto, a modo de testamento tácito. 

B) Teorías que fundamentan Ja sucesión hereditaria en el de¬ 
recho de familia. HEGEL, StaHL y GaNS explican el origen del 
derecho sucesorio, no desde el punto de vista de la propiedad indi¬ 
vidual, sino radicándolo en el principio de la comunidad familiar, 
que se manifiesta en la sucesión legítima de forma natural, normal 
y primitiva, y en la sucesión testamentaria como de segundo orden 
o de imitación. 

C) Teorías eclécticas. El fundamento racional del derecho su¬ 
cesorio, según la tendencia ecléctica, debe buscarse en la armonía de 
los derechos del individuo y de la familia. MlRAGLIA dice que el 
fundamento de la sucesión testamentaria radica en el derecho de 
propiedad; pero la sucesión legítima se funda en el vínculo de sangre 
y en el condominio doméstico. Según COGLIOLO, el derecho suce¬ 
sorio descansa en la armonía de las dos instituciones fundamentales: 
propiedad y familia. 

CastáN fundamenta la sucesión en la necesidad de perpetuar el 
patrimonio mas alia de los limites de la vida humana, con el fin de 
dar estabilidad a la familia y de dar fijeza a la economía social. 
(Derecho Civil , T. IV, Cap. LXX1V, pág. 140.) 

Sucesión testada 

Responde a una exigencia de la naturaleza racional del hombre 
que, al considerar el futuro con un instinto natural de previsión, ^ 
preocupa de poner los medios necesarios para poder cumplir U* 8 
obligaciones, naturales y legales, pendientes a la hora de su 
fallecimiento. 


J 
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5m fundamento. Se ha pretendido explicar el fundamento de 
)a sucesión testada con las siguientes teorías: 

A) Expresión de la inmortalidad del alma y del principio de 
j a libertad individual. Leibniz dice que «los testamentos no ten¬ 
drían en Derecho ninguna fuerza si no fuese porque el alma es 
inmortal. Mas como los muertos siguen viviendo en verdad, es 
indudable que continúan siendo dueños de las cosas, de suerte que 
aquellos que se constituyeron en herederos suyos, se han de considerar 
como simples procuradores de su patrimonio.» («Nova methodus 
Jurisprudentiaey ), P. II, § 20.) 

B) Principio de amistad y de benevolencia. CICERÓN, SÉNECA 
y QUINTILIANO pusieron de relieve el íntimo vínculo existente entre 
el derecho de testar y la previsión del porvenir, impulsando al 
hombre a testar bajo el influjo del principio de la amistad (amor 
familiar y del prójimo) y de la benevolencia. 

C) Consecuencia lógica del derecho dé propiedad. Según 
GROCIO, el derecho de testar es consecuencia lógica del derecho de 
dominio, porque si todo propietario puede disponer de sus bienes 
durante su vida, es evidente que también podrá disponer de sus 
bienes para después de su muerte. 

D) Concesión de la Ley. PüFENDORF sostiene que la facultad 
de testar es una simple concesión legal, y dice que el testamento 
es una institución de derecho positivo que descansa en la ficción 
legal de la unidad y de la simultaneidad del acto del otorgamiento, 
de la muerte del testador y de la aceptación del heredero. (Mas debe 
advertirse que no existe ficción alguna, porque el testamento no es 
un contrato, sino una declaración de voluntad que puede subsistir y 
poducir efectos con entera independencia de la existencia del 
causante.) 

E) Principio armonizador de la libertad individual, de los 
intuios familiares y del interés del Estado, como elementos que 
intervienen en la sucesión testada. ClMBALl patrocina la fórmula 
armónica afirmando que, como en la formación de la propiedad, 
intervienen tres factores o coeficientes — la actividad individual, la 
colaboración y la influencia de la familia, y la tutela del Estado —, 

bidente que cuando, por muerte del titular se resuelve el derecho 
completo de propiedad, cada elemento debe obtener su parte : el 
individuo, mediante el respeto a su disposición testamentaria; la 
'•milia, mediante sus legítimas; el Estado, por medio del impuesto 
de sucesión, (l^a nueva fase del Derecho Civil.) 
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El Testamento 

Según MODESTINO, «Testamentum est voluntatis nostrae justa 
sententia de eo quod quis post inortem suam fieri velit .» («Digesto», 
Libro XXVIII, Tít. I, frag. 1.) El testamento, como declaración de 
voluntad, es acto personal, individual y libre, de disposición de bienes 
o derechos para después de la muerte. 

La Tcstamentijacción. La facultad de otorgar testamento, o 
testamentifacción, es de Derecho Natural. El testamento es de Dere¬ 
cho positivo y una de las instituciones lentamente elaboradas en 
la Historia del Derecho. En las primeras sociedades no existe verda¬ 
dera sucesión testamentaria; fue en el Derecho romano donde ad¬ 
quirió la plenitud de su desenvolvimiento e importancia. (Sohm, 
Lambert, Girard, Castán.) 


Sucesión intestada 

La sucesión intestada se denomina también legítima o ab- 
intestato; mas no debe confundirse la sucesión intestada con la suce¬ 
sión necesaria o de los herederos forzosos; ni tampoco debe olvidarse 
que se puede abrir la sucesión intestada para parte de la herencia, 
habiendo testamento válido. (Castán : Obra citada, página 605.) 

La sucesión intestada es la sucesión hereditaria que suple 
la declaración expresa de la voluntad del causante por falta de 
testamento. Por ministerio de la Ley se defiere esta sucesión here¬ 
ditaria cuando faltaren, en todo o en parte, los herederos testamen¬ 
tarios. 

Fundamento de la sucesión intestada . Las escuelas filosóficas 
y los jurisconsultos que han estudiado el fundamento racional dél 
derecho hereditario, han formulado su doctrina acerca de la su¬ 
cesión intestada, influyendo decisivamente en los sistemas legis¬ 
lativos. 

Las tres direcciones principales que integran las teorías positi¬ 
vas del derecho sucesorio en general, justifican también la sucesión 
intestada, invocando : a) la propiedad individual; b) el derecho de 
familia; c) el carácter armónico y orgánico de la sucesión intestada. 
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A) Teorías individualistas. Sustentadas por la Escuela protes¬ 
tante del Derecho Natural, por los autores de la Codificación y por 
Sayigny, Giner de los Ríos, Calderón, Azcárate, Gutiérrez, 
Faloón, Sánchez Román, Manresa, etc., que fundamentan la sucesión 
intestada en el derecho de propiedad individual y en el «/us díspo- 
nendi», como derivación de la voluntad presunta del difunto y como 
u n testamento tácito. La técnica jurídica actual no sigue el sistema 
de fundamentar las instituciones jurídicas sobre presunciones de vo¬ 
luntad, porque ofrece el inconveniente de los resabios individualistas 
v de su carácter versátil y arbitrario. 

B) Teorías que fundamentan la sucesión intestada en el derecho 
¿e familia. Afirman que el principio de la comunidad familiar se 
manifiesta en la sucesión intestada de forma natural, normal, primi¬ 
tiva, bajo el triple aspecto de comunidad de patrimonio t de deberes 
t de sangre. 

a) Teoría patrimonial. Defiende el principio de que, siendo 
la familia como una especie de persona jurídica — «corpas artificia¬ 
les —, cuando muere el jefe o cabeza de todos los bienes de la familia, 
deben revertir a sus miembros (S. COCEEYO). Siguen esta teoría, gran 
número de cultivadores de la Filosofía del Derecho (Hegel, Krause, 
Roeder, Trendelenburg, Rosmini, Taparelli, Miraglia, Prisco, 
FlLOMUSI, etc.). La inspiración racional, ética y social de esta teoría 
no ha influido en las legislaciones modernas, sin duda, porque, como 
dice CastáN, ni la figura clásica del condominio romano, ni la con¬ 
cepción de la propiedad de las personas jurídicas, ni la de.la propie¬ 
dad colectiva del Derecho germánico, sirven para explicar esa pre¬ 
tendida comunidad familiar de patrimonio, que está en contradicción 
con la existencia del testamento, con todo el sistema sucesorio 
y con el espíritu de libertad que anima las legislaciones modernas. 

b) Teoría ética. Considerando a la familia como una comuni¬ 
dad de deberes, y fundando la sucesión intestada en las relaciones fa¬ 
miliares, el que muere debe favorecer con sus bienes a las personas que 
integran su familia (Stahl. BEAUSSIRE, MendizXbal). Sin embargo, la 
determinación concreta de este principio o aspiración de Derecho 
Natural, ofrece, en la realidad del Derecho positivo, el inconveniente 
de no justificar plenamente la sucesión de los grados remotos de pa¬ 
rentesco. y de conceder al cónyuge un lugar preeminente en el orden 
de llamamiento que todavía no suelen reconocer las legislaciones 
positiva* (Castán). 

c) Teoría biológica. Partiendo de los datos concretos de la 
Antropología y prescindiendo de las abstracciones morales y sociales. 
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D Aguanno sigue la teoría de la herencia biológica, o de las células 
germinativas de Haeckel, según la cual, los hijos son una continua¬ 
ción biológica de los padres; de donde infiere, que la continuidad e 
identidad biológica, debe suponer la identidad en el goce de la pro¬ 
piedad. Puede argüirse que el principio del vínculo de sangre, o de la 
proximidad del parentesco, no legitima la sucesión de las padres, ni 
la del cónyuge viudo, ni siquiera justifica la herencia en ciertos grados 
remotos de parentesco en que la identidad de sangre es casi ilusoria. 

C) Teorías eclécticas. Tomando en consideración los elemen¬ 
tos individuales y familiares, se pretende armonizarlos para que, en 
su concepción orgánica, sirvan de fundamento a la sucesión intestada. 

Según POLACCO, la sucesión legítima tiene un doble fundamento : 
el orden natural de los afectos, y el orden social. StOLFI asigna a la su¬ 
cesión legítima un doble fin : asegurar la conservación del patrimonio 
en la familia, y favorecer el cumplimiento de los deberes morales 
impuestos por la Ley natural y sancionados por la legislación positiva. 

Castán afirma que la sucesión intestada tiene su fundamento en 
las exigencias combinadas de la familia (que obligan a proteger el 
orden natural de los afectos y el de los deberes que median entre 
sus miembros) y las de la Sociedad, que contrapesan y limitan ese 
elemento familiar con la intervención de diversos intereses de orden 
corporativo, económico, fiscal, etc., que hasta pueden llegar a deter¬ 
minar que la herencia sea absorbida por el Estado o por determinadas 
entidades, cuando falten parientes, en grado suficientemente próximo 
para que se conserve la conciencia de la unidad de la familia. 

Determinación del 
Orden de suceder 

Inspirándose en los principios fundamentales de la sucesión in¬ 
testada, los sistemas legislativos han determinado el orden de los 
llamamientos, y han adoptado diversos criterios de preferencia entre 

lo que podemos citar como principales: el de la clase , el del'orden 
y el del grado de parentesco. 

Las clases son las categorías de personas llamadas a la sucesión 
en virtud de un fundamento especial (Ruggiero). Este fundamento 
puede inspirarse en el «fus familiae », en el ejns sanguinm, en el «tus 
con,US «i», o en el «,us impertí», dando lugar a cuatro clases di llen¬ 
eros. os parientes legítimos, los parientes naturales, el cónvuge 
sobreviviente y el Estado. 
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En Ja sucesión de las clases predomina el criterio racional de 
que el cariño desciende primero, asciende después, y se reparte por 
último a los lados. Así, se llama en primer lugar a los descendientes 
legítimos, después a los ascendientes y, finalmente, a los colaterales. 
De esta suerte surgen los llamados órdenes sucesorios, integrados 
por los grupos en que se dividen las clases, especialmente las de los 
parientes legítimos, y que se excluyen entre sí. Los órdenes son 
llamados a la herencia testamentaria, de forma que, mientras exista 
un solo miembro del grupo anterior, no puede pasarse al grupo 
posterior. 

El grado de parentesco determina la preferencia del llamamien¬ 
to dentro de cada clase y orden de herederos, de suerte que el pa¬ 
riente más próximo en grado excluye al más remoto, salvo el derecho 
de representación cuando deba tener lugar. 


Distribución de 

LA HERENCIA 

Los sistemas legislativos regulan los modos o formas de división 
o distribución de la herencia, señalándose como principales : la suce¬ 
sión por personas o ain capila », la sucesión por representación, o «in 
stirpcsn, y la sucesión lineal, o ain lincas ». 

La sucesión del Estado se justifica por la tutela y protección 
que el Estado otorga a la propiedad. Al quedar los bienes vacantes 
por agotarse el parentesco y perderse el sentimiento de la unidad 
familiar, el Estado tiene derecho a absorber el caudal hereditario, 
sucediendo por derecho social cuando no puedan concurrir herederos 
Por derecho de familia. 

La herencia del Estado debe destinarse a los establecimientos 
de beneficencia, a centros docentes y de asistencia, de acción social 
y Profesional, del Municipio, de la Provincia y del Estado, dando 
c jerta preferencia a las instituciones radicantes en el lugar del domi- 
cilio del causante. 
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La obligación. Etimología. Acepciones. - Obligación y deber. - Definiciones: 
1. Derecho romano. 2. Dirección subjetiva. 3. Consideración simultánea del 
elemento objetivo y subjetivo: aspecto personal y patrimonial de la obUgacióa. 
4. Sentido objetivo y patrimonial. - Elementos de la obligación: sujeto, objeto j 
vinculo. La prestación. - Diversas clases de obligaciones. - Obligaciones natura¬ 
les. - Importancia actual de la obligación natural. - Obligaciones meramente 
civiles. - Obligaciones mistas, perfectas o civiles 
El Contrato. Etimología. Acepciones. - El contrato según el Derecho público. 
Fundamento de la obligatoriedad del contrato: ft. El pacto social; 2. La utilidad; 
3. Los tactores psicológicos; 4. El imperativo categórico; S. La dirección ten»- 
menológica y valorativa; 6. La cesión de libertad; 7. La veracidad; 8. La coa- 

dicionaüdad. Requisitos del contrato 


La Obligación 

Etimología. Obligación deriva de la voz latina eobligatio », de 
<tobligare », compuesta de coba, a causa de, a fin de, y aligare». su¬ 
jetar, ligar, atar. Obligación significa, etimológicamente: vínculo, 
ligadura, sujeción. 

Acepciones. En general, obligación es el vínculo que o<* 
sujeta y compele a la realización de un acto necesario para cumpla 
un fin. 

La obligación implica: a) una relación de sumisión; M 
acto; c) el fin que ha de alcanzarse. 

El fundamento o causa suprema de la obligación, en el orden 
práctico, es el fin que, en la vida social humana, no es otra cosa Q»* 
el Bien común. 
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hl víncu o, azo o lignmcn, interpretado en un sentido espiritual, 
dignifica necesidad, sujeción moral. De ahí que la obligación 
inoral sea la sujeción de la voluntad a la realización de ciertos 
actos en relación con las exigencias del orden; es decir, la necesidad 
que el hombre tiene de hacer aquello que de él exige el orden ético. 
En este sentido, la obligación moral coincide con la idea del 
deber. 

Sin embargo, no debe confundirse deber y obligación. El deber 
supone siempre una relación de acciones humanas con el fin : 
moral o jurídico. El deber es necesidad; la obligación es vínculo. 
El deber es proporción ; la obligación es sujeción. (Capítulos XVI 
y XVII.) 

Sin el deber no existe obligación; porque el deber constituye 
el objeto y el contenido esencial de la obligación. La obligación 
evoca siempre, como objeto propio, lo debido , que es aquello por 
lo que el hombre está obligado. 

Desde el punto de vista de la correlación entre obligación y 
deuda, se ha definido la obligación jurídica como : relación jurídica 
constituida, en virtud de ciertos hechos, entre dos o más personas, y 
por la que una denominada acreedor puede exigir de otra llamada 
deudor, una determinada prestación. (C. DE DIEGO.) 


Definiciones 

1. El Derecho romano define la obligación diciendo : «Obligatio 
cst juris vinculum , quo nccessiiate adstringimur alicujus solvendac 
rei, sccundum noslrac civitalis jura .» (Instituciones, Libro III, 
Título XIII.) 

Posteriormente se modificó esta definición aclarando el signi¬ 
ficado de la frase «alicujus solvendac reí» con un texto del « Digesto » 
que precisa el contenido del vínculo jurídico : « Obligationum stths- 
tantia non in co consistit, ui aliquod corpus nostrum aut servitutem 
nostrani jaciat, sed ut alium nobis ohslringat ad dandum aliqtiid, vcl 
jactendum ve] pracstandum.» («Digestor*, Lib. XLIV, Tit. Vil, frag¬ 
mento 3.) Además, se suprimió la frase final referente a las obliga¬ 
ciones específicas del Derecho civil del pueblo romano : «sccundum 
nostrae civitalis jura.» Así resultó la definición generalmente 
aceptada por las escuelas : «Obligatio est juris vinculum, qu o ¡teces- 
sítate adstringimur ad aliquid dandum, vcl jacicndum , vcl praes- 
ta ndum.r> 
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2. Dirección subjetiva. En algunas definiciones moderna» de 
obligación, puede observarse una dirección o tendencia subjetiva 
que ha introducido en el concepto de obligación un sentido ético, 
considerándola como verdadera obligación moral, como relación 
jurídica entre deudor y acreedor, haciendo predominar, más 
que el aspecto objetivo del vínculo obligatorio, la facultad de exigir 
el cumplimiento de lo debido, dentro de las relaciones que 
integran el orden jurídico (De DIEGO, RüGGIERO), y la necesidad 
jurídica de cumplir una prestación. (SÁNCHEZ ROMÁN, Colín y 

Capitant.) 

3. Consideración simultánea del elemento objetivo y subjetivo: 
aspecto personal y patrimonial de la obligación. Bonfante entiende 
que la obligación es una relación jurídica, en virtud de la 
cual, uno o más sujetos, tienen derecho de exigir una prestación 
(o ejecución de un acto o de una serie de actos a su favor, o, en su 
defecto, una congrua satisfacción patrimonial) y otro u otros sujetos 
tienen el deber de cumplirla o de responder con el propio patri¬ 
monio para garantizar su cumplimiento. Según ARIAS RaMOS, la 
obligación es una relación jurídica, en virtud de la cual, una persona 
— acreedor — tiene la facultad de exigir de otra — deudor — un 
determinado comportamiento positivo o negativo — prestación — y 
de cuyo cumplimiento responderá, en un último término, un pa¬ 
trimonio. 

4. Sentido objetivo y patrimonial. En la moderna técnica 
jurídica predomina la tendencia a realzar el contenido objetivo de 
la prestación, deuda o crédito, dándole un carácter patrimonial, sus¬ 
ceptible de cambio, de transmisión y de comercio. (C. DE Diego. 
Ruggiero, Polacco.) 

Se ha sometido a revisión la clásica doctrina de la libertad 
contractual, o de Ja autonomía de la voluntad, para asegurar la 
libertad de las partes contratantes y para garantizar la justicia en 
las consecuencias del contrato, facilitando la modificación, suspen¬ 
sión o revisión del contrato en aquellos casos en que, por virtud de 
acontecimientos imprevistos y posteriores a la conclusión del con¬ 
trato, resulta extremadamente oneroso para una de las partes. 
(CastáN.) 
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Elementos de la Obligación 

En la relación jurídica que la obligación establece, se dan los 
íiguicntes elementos: 1. , sujeto activo — acreedor —, con facul¬ 
tad de exigir la prestación ; 2.°, sujeto pasivo — deudor —, obli¬ 
gado a un comportamiento positivo o negativo; 3.\ objeto: la 
prestación como resultado del comportamiento del sujeto pasivo; 
4.", vínculo jurídico entre el sujeto activo y el sujeto pasivo, con el 
fin de satisfacer la prestación. 

Lo prestación, según la doctrina clásica derivada del Derecho 
romano, debe tener carácter patrimonial, pudiendo evaluarse y con¬ 
vertirse en dinero. 

IHERING, WtNDSCHEID y ENNECCERUS niegan que la pecunia - 
ridad sea requisito esencial de la prestación, como objeto de la obli¬ 
gación. SctALOJA y RUGGIERO opinan que la prestación debe tener un 
contenido económico, como requisito imprescindible para poder 
hacer efectivo el derecho del acreedor sohre el patrimonio del 
deudor. Ello no obsta para que el interés del acreedor no siempre 
tenga un carácter económico, ya que puede ser ideal y de afección, 
y, sobre todo, digno de protección jurídica. 

La prestación, débito o deuda, pone de relieve que en la obli¬ 
gación hay una exigencia moral de respetar ¡a personalidad y el 
derecho del acreedor, y una necesidad material de responder con 
los bienes del deudor al cumplimiento de la relación jurídica 
en que la obligación consiste. Deuda y responsabilidad son dos as¬ 
pectos de la naturaleza intrínseca de la prestación como objeto de 
la obligación. 


^ 1 VERSAS CLASES 
°E OBLIGACIONES 

Las obligaciones pueden clasificarse: Por su origen: legales, 
contractuales, cuasicontractuales, delictivas y culposas. Por la 
e Sislación que las regula : civiles y mercantiles. 

Por el vínculo: naturales, civiles y mixtas; unilaterales, bilate- 

raes ¿ P Ur as, condicionales y a plazo. 

Por los sujetos: unipersonales o individuales, y pluripersonales o 
°' e ct¡vas. 

3o 
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Por el objeto: positivas y negativas; reales y personales; posi. 
bles e imposibles; divisibles e indivisibles; principales y accesorias- 
únicas y múltiples; conjuntivas, alternativas y facultativas. (Castán : 
Derecho Civil , T. 11, pág. 474.) 


Obligaciones naturales 

La obligación natural se funda en los principios del Derecho 
Natural y se inspira en el ideal de la Justicia. 

La obligación natural está desprovista de sanción, siendo suscep¬ 
tible de cumplimiento voluntario, pero no de coacción por medios 
legales (COLIN y Capitant). Es una obligación que, sin estar sancio¬ 
nada por una acción, puede ser objeto de pago válido. (Juliano : 

«Digesto », Lib. XLVÍ, Tít. 1.) 

Según el Derecho romano y el Derecho español anterior 
al Código Civil, la obligación natural era una categoría intermedia 
entre el simple deber moral y la obligación jurídica o civil perfecta, 
reconociéndosele eficacia por equidad. Se distinguía del deber en 
que producía algunos efectos jurídicos, principalmente el de no 
poder ser repetido el pago hecho voluntariamente por el deudor. 
Se diferenciaba de la obligación civil en que no engendraba 
acción para hacer efectivo su cumplimiento. Las obligaciones natu¬ 
rales surgían de tres fuentes principales : 1.*, de la jaita de capacidad 
civil de las personas (así producían obligaciones naturales los 
convenios hechos por la mujer casada, por el hijo de familia, por 
el pupilo menor, por el pródigo y por el incapacitado, sin la in¬ 
tervención del tutor); 2.*, de un defecto de forma (el Pretor 
dispuso que, por equidad, obligase naturalmente todo convenio, 
nudo pacto, siempre que no mediase dolo, ni contraviniese a las 
leyes); 3.\ de la prohibición de la Ley, al negar eficacia a ciertas 
obligaciones, como la fianza otorgada por la mujer y los préstamos 
hechos a los hijos de familia (Senado-consultos VELEYANO y MaCE- 
DON1ANO.) 

Los principales efectos de las obligaciones naturales, en Derecho 
romano, eran los siguientes*, a) producir excepciones; b) no poder 
repetirse lo pagado voluntariamente; c) ser susceptibles de novación 
y de fianza. 
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Importancia actual de 

LA OBLIGACIÓN NATURAL 

El Derecho moderno, al recoger y perfeccionar la antigua 
doctrina de la obligación natural, ha transformado en obligaciones 
jurídicas una serie de deberes morales y de deberes sociales. 

La obligación natural ha sido reconocida como un procedi¬ 
miento fecundo y como un eficaz elemento de técnica jurídica para 
ampliar la esfera del Derecho civil mediante la calificación de 
deberes jurídicos, reconocida a una gran serie de relaciones huma¬ 
nas de orden moral y social. Mediante la técnica de la obligación 
natura], la Jurisprudencia, no solamente ha podido ampliar conside¬ 
rablemente el ámbito del Derecho civil, sino que ha contribuido a 
espiritualizarlo y a perfeccionarlo con un laudable esfuerzo de inte¬ 
gración práctica del orden moral y del orden jurídico. 

La Jurisprudencia reconoce la existencia de una obligación 
natural en los siguientes casos: a) cuando una persona se obliga 
respecto de otra, o le entrega una cantidad de dinero, no a im¬ 
pulsos de una intención de liberalidad, sino con el fin de cumplir 
un deber imperioso de conciencia y de honor; b) en la obligación de 
alimentos a favor de un hijo natural no reconocido; c) en la obliga¬ 
ción de alimentos entre parientes próximos y afines; d) en la 
obligación de reparar el perjuicio causado por la seducción; e) en 
la reparación voluntaria del daño y del perjuicio causado a otro; 
j) en las donaciones remuneratorias. (Colín y Capitant, Ripert, 
Castán.) 


Obligaciones mera¬ 
mente civiles 

Frente a las obligaciones naturales (o meramente naturales), 
aparecen las obligaciones civiles (o meramente civiles), que son 
aquellas que por su conformidad con el formalismo del Derecho 
civil producen acción en juicio; pero por su disconformidad con el 
Derecho Natural, o con la equidad, pueden ser eludidas por una 
excepción perpetua que destruye para siempre la demanda. (C. DE 
Dmco.) 
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Se citan como fuentes de las obligaciones meramente civiles: 
1.* La existencia de un vicio que invalida el consentimiento (dolo, 
fuerza, etc.), en tanto que no sea alegado y probado; 2. La sentencia 
firme, fundada en error de hecho o de derecho, mientras no prospere 
el recurso extraordinario de revisión; 3.* El juramento decisorio 
deferido a un falsario que afirma lo que es inexacto. 

Las obligaciones civiles han sido llamadas por CH1RONI, obli¬ 
gaciones anulablcs, porque producen los mismos efectos que las 
obligaciones perfectas, mientras no se aleguen y demuestren judicial¬ 
mente los vicios de que adolecen. 


Obligaciones mixtas, 

PERFECTAS, O CIVILES 

Son las que tienen la doble sanción del Derecho Natural y de! 
Derecho positivo. Por esta razón se llaman también obligaciones 
perjcctas. En la técnica jurídica se ha generalizado la denominación 
de obligaciones civiles, que como obligaciones normales y perfectas 
por antonomasia, constituyen la materia propia de! Tratado de 
Obligaciones en el Derecho Privado. 


El contrato 

Etimológicamente, contrato deriva de «contraclus» («cum», 
«trabo», reunir en un punto, juntarse, venir en uno) y significa el 
común asentimiento de dos o más personas, ofreciendo gran ana¬ 
logía con el pacto o convención («conventio», de acumvcnire»). 

Mas el pacto o convención no es propiamente contrato, 
porque puede existir el acuerdo sin llegar a formalizarse contra¬ 
to alguno (acuerdo de amistad y cortesía, compromisos socia¬ 
les. etcétera.) 

Las fuentes romanas definieron el pacto o convención diciendo: 
«r Pactus est, duorum vel plurium in Ídem placitum consensus .* 
La definición de contrato se debe a los juristas antiguos que. 
completando el concepto del pacto, la formularon como: «Duon»»» 
vel plurium in ídem placitum consensus, animo contraben Jae 
obligationis .» 

El pacto es el simple acuerdo de voluntades que por sí solo no 
produce acción ni vínculo obligatorio. El contrato es convenio o 


Escaneado con CamScanner 



9 


DERECHO DE OBLIGACIONES 

acuerdo de voluntades que produce acción y vínculo obligatorio en 
virtud de su especial forma jurídica o de una causa idónea para 
originar obligaciones. 

Acepciones. En su mas amplia acepción , el contrato equivale 
a convención, como acuerdo de dos o más voluntades, dirigido a 
producir efectos jurídicos. (COLIN y CAP1TANT.) 

En sentido estricto, la convención se diferencia del contrato 
como el genero de la especie. Genéricamente, convención es todo 
acuerdo dirigido a producir, modificar o extinguir una obligación, 
un derecho real o una obligación patrimonial. Específicamente, con¬ 
trato es el acuerdo dirigido a constituir una obligación patrimonial. 
En síntesis, contrato es el negocio jurídico bilateral, dirigido a 
constituir, modificar o extinguir un vínculo jurídico de contenido 
patrimonial o económico. (Stolfi.) 


El contrato según el 
Derecho público 

Jellinek, Hauriou, Duguit y otros cultivadores del Derecho 
público, entienden que la característica del contrato es el acuerdo, 
definiéndolo como unificación de voluntades que se produce para 
satisfacer intereses contrapuestos e incongruentes por su objeto y 
por su fin. 

Sin embargo, no es de esencia del contrato que los intereses sean 
opuestos, sino distintos, como pertenecientes a dos o más titulares 
entre cuyas voluntades se ha de establecer el vínculo jurídico que 
las relacione y armonice. 

Fundamento D e la obliga¬ 
toriedad DEL CONTRATO 

Se han formulado diversas teorías para explicar y justificar el 
fundamento de la fuerza obligatoria del contrato, y para confirmar 
la necesidad de hacer jurídicamente obligatorio el cumplimiento de 
Promesas. Expondremos sintéticamente las principales teorías: 

1. El pacto social. GROCIO afirma que, por ser de Derecho 
Na lural citar a lo pactado, de esta fuente originaria surgieron 
,0 « derechoi civiles: •Deinde vero, cuín ¡uris naturae sit stare 
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pacíis, ab ipso jonte jura civilia jiuxerunt .» («De jure belli ac pacis», 
Proleg, § 15.) PüFENDORF, BüRLAMAOUi y otros jurisconsultos defen¬ 
dieron el supuesto de una convención tácita, de un pacto hipotético, 
que obliga a los hombres a observar y a cumplir fielmente sus pro¬ 
mesas. « Pacta suut servando.» 

2. La utilidad. J. BENTHAM y R. IHERING afirman que el fun¬ 
damento de la fuerza obligatoria de los contratos descansa en el 
interés, en la utilidad y en la ventaja que su observancia reporta a 
los interesados y a la sociedad, originando, además, re aciones de 
mutua confianza. 

3. Los factores psicológicos. Lipps y SCHUPPE explican la fuerza 
obligatoria de la promesa por las conexiones internas que produce y 
que surgen naturalmente en el hombre, con independencia de cual¬ 
quier legislación positiva y con carácter estable e irrevocable. 

4. El imperativo categórico. KaNT afirma que debemos cum¬ 
plir nuestras promesas con fidelidad, porque su fuerza obligatoria 
surge por sí misma como algo evidente, como un imperativo cate¬ 
górico que no puede fundarse en un razonamiento posterior, del 
mismo modo que «no cabría demostrar discursivamente el que para 
construir un triángulo deberían tomarse tres líneas dispuestas en 
forma de tres ángulos, de suerte que la suma de dos de ellas tuviera 
que ser siempre mayor que la otra.» (« Rechtslehre », I, 2, § 19.) 

5. La dirección jenomenológica y valorativa. REINACH dice 
que la promesa como tal, crea y entraña en sí misma una pretensión 
y una obligación, por su propia esencia, por su dignidad objetiva, por 
sus conexiones esenciales y con entera independencia de los sujetos 
contratantes. 

Schapp entiende que el contrato racional bilateral consiste en 
traspasar algún objeto desde el mundo de los valores de una persona 
al mundo de los valores de otra, y viceversa; es decir, la cesión y el 
trueque axiologicos. El contrato no crea inmediatamente un «ser», 
sino un «deber ser»; y cuando en una valoración se interpone otra de 
orden superior, el contrato decae y queda invalidado. (La nueva 
Ciencia del Derecho. Parte I, Cap. II, y Parte II, Cap. I.) 

6. La cesión de libertad. Kant, HEGEL, BOISTEL y RüGGlERO 
estiman que en el contrato se produce una cesión o abdicación de 
una parte de la libertad del contratante que promete en favor del 
otro que acepta y que se la apropia. 

7. La veracidad. Taparblli, ÓlORGi y gran número de mora¬ 
listas fundamentan la obligatoriedad del contrato en el deber natural 
que el hombre tiene de decir ia verdad y de obrar conforme a ella. 
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8. La condicionalidad. Ahrens y SÁNCHEZ Román entienden 
que la promesa constituye condición o medio del derecho de aquel 
a quien se otorga en virtud del contrato. De ahí se deduce que sería 
imposible la vida social si se dejase de cumplir lo prometido. 

Afirmada la personalidad racional y social del hombre como 
sujeto del Derecho ; explícitamente reconocido el Derecho natural 
a la propiedad, y probado hasta la evidencia que el Derecho subjetivo 
tiene la limitación natural, impuesta por la idea del deber, de no 
causar el mal ni impedir el bien a los demás, podemos justificar 
y proclamar la legitimidad del fundamento racional del contrato. 
mediante el cual el hombre dispone de sus propios bienes, y de 
sus actos y prestaciones en beneficio de los demás, de acuerdo con 
el deber de veracidad y de lealtad , según el ideal de la Justicia: dar 
a cada uno lo suyo, y de conformidad con las supremas exigencias 
del Bien común. 


Requisitos del contrato 

En el contrato podemos apreciar: 1.’ elementos naturales, que 
acompañan normalmente al contrato por responder a su propia natu¬ 
raleza, y que pueden ser excluidos por decisión de los contratantes 
(la gfatuidad en el mandato y la garantía en la compraventa); 
2.", elementos esenciales, o indispensables para la existencia del con¬ 
trato (consentimiento, objeto y causa) y para su validez (capacidad, 
ousencia de vicios en el consentimiento y forma); 3.°, elementos ac¬ 
cidentales, cuya existencia depende de ía voluntad de las partes con¬ 
tratantes, las cuales los agregan al acto para limitar o modificar sus 
efectos normales; por eso se llama también a los elementos acciden¬ 
tales : autolimitaciones, o determinaciones accesorias de la voluntad, 
siendo los más importantes : la condición, el plazo y el modo. 

Corresponde al Derecho privado positivo la exposición y aná¬ 
lisis de los requisitos del contrato, según los principios de la técnica 
jurídica y el estudio comparado de los sistemas legislativos. 
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Capítulo XI 

LA SOCIEDAD 


Idea genera? de Ja Sociedad. - Origen de Ja Sociedad. Teorías: I. Teoría del Con¬ 
trato social: 1. PLATON; 2. DIODORO DE SICILIA, HORACIO y CICERON; 3. EPI¬ 
CO RO; A. EL DERECHO ROMANO; 5. LA EDAD MEDIA; 6. SANTO TQMAS DE 
AQUINO; 7. Los GLOSADORES; 8. OCCAM, MARSLUO DE PAHUA, WIKLEFP, N. DE 
COSA; 9. La ESCOLASTICA; 10. La ESCUELA ESPAÑOLA DE DERECHO NA¬ 
TURAL; 11. J. ALTVSIO; 12. GROCIO; 13. HOBBES; 14. PUPENDORF; 16. 

LOCHE; 16. ROUSSEAU; 17. KANT 

n. Concepción orgánica de la Sociedad. 1. Dirección espiritaalista-panteista: 
SCHELUNG y HEGEL. 2. Dirección materialista. Positivismo: A. COMTB . 
Evolucionismo: A) SPENCER; B) BLUNTSCHU, SCHAEFLE; C) UUENFELD; 
D) RAECKRL, KJELLEN y HBRTW1G. - Crítica 


Idea general de 
la Sociedad 

La Sociedad humana puede definirse como la coexistencia y la 
convivencia de hombres que cooperan conjuntamente a la conse¬ 
cución del Bien común. 

La Sociedad política, o pueblo, es el conjunto de la multitud» 
unido y asociado por el consentimiento en el Derecho y por la uti¬ 
lidad común : « Populus cst coctus multitudinis, jurts conscnsu, ct 
utilitatis communis, sociatuss, según dice Santo Tomás, siguiendo a 
CICERÓN: a República », 1, $ 25; aSumma ThcoL», I - II, q. 105, 
artículo 2. 


Escaneado con CamScanner 


la sociedad 


473 


La sociabilidad natural del hombre es impulsada por dos móviles 
que la inducen a la formación de la Sociedad política, donde puede 
realizar todos sus fines: un móvil eminentemente espiritual, el 
Derecho; y otro predominantemente material, la utilidad común. 
Estos dos móviles originan el doble vínculo espiritual y material, 
que, conforme a la naturaleza específica del hombre, responde ade¬ 
cuadamente a una fuerte cohesión de las voluntades individuales. 
La Sociedad política tiene por fin mantener la armonía social me¬ 
diante la soberanía del Derecho. (Romero Otazo: Sentido demo¬ 
crático de la doctrina política de Santo Tomás.) 


Origen de la Sociedad 

Las múltiples teorías formuladas para explicar el origen de la 
Sociedad pueden sintetizarse y reducirse a las tres principales: 
1) Teoría del contrato social, o concepción atomista y mecánica de la 
Sociedad; 2) Teoría del organismo natural, o concepción orgánica 
de la Sociedad; 3) Teoría de la naturaleza social del hombre, o con¬ 
cepción orgánico-moral o racional de la Sociedad. (MONTAIGNE : 
«Etudes sur l'origine de la Socicté »; J. M. LLOVERA : Sociología 
Cristiana.) 


I. Teoría del contrato social 

A través de la historia del pensamiento humano puede apre¬ 
ciarse la constante preocupación de explicar, mediante la idea del 
contrato, el fundamento y el origen de la Sociedad y del Poder o 
Autoridad como principio ordenador de la comunidad política for¬ 
mada naturalmente de acuerdo con el carácter esencial del hombre, 
ser racional y social por excelencia. 

1. Platón, en el Protágoras, nos habla de la idea casi mística 
profesada por los Sofistas acerca de una especie de contrato social, 
como fundamento de las leyes. HlPPiAS define la Ley como aquello 
que los ciudadanos han decretado de común acuerdo, sobre lo que 
hay que hacer y lo que hay que abstenerse de hacer. 


2. Diodoro de Sicilia, Horacio y Cicerón nos hablan de un 
estado primitivo de la Humanidad, de lucha, de vida errante, y en 
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el que predomina el instinto sobre la razón, hasta que el temor y la 
experiencia de la propia debilidad inducen a los hombres a consti¬ 
tuirse en Sociedad. 

3. EPICURO, al negar que el hombre sea sociable por natura¬ 
leza, funda el Derecho Natural y el origen de la Sociedad en un 
pacto o contrato de utilidad, para evitar los daños recíprocos, siendo 
el Estado efecto y resultado de un convenio que los hombres podrán 
romper siempre que no consigan la utilidad apetecida. 

4. El Derecho romano nos ofrece la teoría de que el pueblo, 
verdadero soberano, cedió o delegó su autoridad en el Emperador 
por una especie de pacto — «lex regían — : « Quod principi placuil 
legis habet vigorem; utpote quum lege regia quae de imperio ejus 
lata est , populus et et tn eum otnnem suum imperium et potestatem 
concessit.n {«Instituto», Lib. I, Tít. 2, § 6.) 

5. En la Edad Media predomina la idea de que el Poder deriva 
de Dios y reside en la comunidad, siendo indispensable para mante¬ 
ner la armonía social después del pecado original, ya que el hombre 
en estado de gracia hubiera podido vivir en plena libertad e igualdad, 
sin necesidad de someterse al poder público. Siguiendo la tradición 
patrística, la Iglesia ha defendido que la autoridad del Pontífice 
emana directa e inmediatamente de Dios; mientras que el poder 
de los reyes procede indirecta y mediatamente a través del pueblo o de 
la comunidad, mediante un acto de sumisión, de cesión o delegación, 
de carácter contractual. (Gierke : «Les théories politiques du 
Moyen Age».) 

6. Santo TomXs de Aquino dice que el poder pertenece a 
la comunidad como verdadero instrumento de que dispone para 
dirigirse a su fin y para promover su propio bien, el Bien común; 
porque la comunidad es, como totalidad, la beneficiaría del Bien 
común. La comunidad ejerce este poder mediante sus representantes 
— agerentes vicen totius multitudinis » —, sean éstos, muchos, pocos 
o uno solo; pero no es conforme al Derecho Natural y, por tanto, 
no es lícito el ejercicio del poder a título personal. (1 - II. q. 90: 
artículo 3; E. GalXn : La Filosofía Política de Santo Tomás de 
A quino.) 
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7. Los Glosadores del Derecho romano - Accursio BARTOLO 
BALDO. ARRT.NO- a! interpretar d citado texto de la 
sostenían la leona de que la elranslatio imperii* del pueblo al prín- 
cipe en virtud del « paclum suhjcctiomsn, debía considerarse como 
una cestón y enajenación definitiva del poder, mediante la cual, la 
comunidad lo había transmitido plenamente al Emperador; y, por 
Jo tanto, carecía ya de derecho para recuperarlo nuevamente 

Otros Glosadores Parco, ZABARELLA y Ciño - interpretaban 
|a atranslatio imperit » como una simple concesión o delegación del 
ejercicio del poder por parte de su titular, la comunidad, que seguía 
siendo superior al Emperador <aPopu¡us major Itnpcratorei> — y 
conservaba la facultad de hacer leyes y de recuperar y reasumir la 
plenitud de la soberanía. 


8. Guillermo de Occam, Marsilio de Padua, Juan Wikleff y 
NICOLÁS de Cusa defienden el principio de que la comunidad es titu¬ 
lar primario del poder público, con facultad de legislar y de inspec¬ 
cionar y vigilar la conducta del príncipe, por Derecho Natural y 
por Derecho divino. Marsilio de Padua, en su obra « Defensor 
PacisT) (1324), dice que el Estado tiene su origen en el contrato; 
la multitud es causa primera y eficiente de la Ley, y fuente del poder 
de los príncipes, los cuales están obligados a gobernar según la vo¬ 
luntad general. 


9. La Escolástica y, en general, los autores y escritores políticos 
del siglo XIII, coinciden en los siguientes principios : a) soberanía 
popular originaria ; b) el poder público y su ejercicio tan sólo puede 
transmitirse a otra persona mediante un contrato político, expreso 
o tácito ; c) la comunidad recobra por entero su pleno derecho de 
imperio cuando el contrato caduca; d) el pueblo tiene dere¬ 
cho de resistencia activa y pasiva contra el tirano; e) el pueblo tiene 
plena capacidad de derecho y de acción; j) entre el príncipe y la 
comunidad popular se da una relación jurídica bilateral, con dere¬ 
chos y deberes por ambas partes. (O. Gierke : vAlthusius »; • Das 
deutsche, Genossenschaftsrecht », III, Cap. VI.) 

10. La Escuela Española de Derecho Natural ofrece notables 
aspectos y fecundas aportaciones acerca del origen del Poder. 

Francisco DE Vitoria dice que el Poder publico reside, por 
Derecho natural y divino, en la misma comunidad que es la causa 
material del Poder, y a la cual corresponde gobernarse a si misma. 


Escaneado con CamScanner 



4/6 


DERECHO NATURAL 


administrar y dirigir al Bien común todas 6us potestades. No hay 
razón especial para que aquella potestad esté más en uno que en 
otro, y, por lo tanto, es menester que la misma Sociedad se baste a 
sí misma y tenga poder de gobernarse. Si antes de que los hombre* 
convengan en formar una ciudad, ninguno es superior a los demás, 
no existe razón alguna para que en el mismo acto o convenio civil, 
alguien quiera constituirse en autoridad sobre los otros, máxime te¬ 
niendo en cuenta que cualquier hombre tiene derecho natural a 
defenderse, y nada más natural que rechazar la fuerza con la fuerza; 
y tampoco existe razón alguna, por la cual la república no pueda 
obtener este poder sobre sus ciudadanos, como miembros que están 
ordenados a la integridad del todo y a la conservación del Bien común. 
(«De Potestate Civil i», 7; L. RECASENS : Las teorías políticas de 
Francisco de Vitoria; A. TRUYOL : Los principios del Derecho pií- 
blico en Francisco de Vitoria.) 

aLa comunidad puede entregar el Poder a un mandatario, 
y esto, por la utilidad de la misma república. No obsta la discrepancia 
de uno o de pocos para que los demás puedan proveer al Bien común. 
De otra suerte, no estaría la república suficientemente proveída; 
dado que para eso se exigiera la unanimidad, rara y casi imposible, 
tratándose de multitudes. Basta, pues, con que la mayor parte con¬ 
venga en una cosa para que con derecho se realice.» (VITORIA: «De 
Potestate Civilh, 14.) 

Francisco SuXrez : Contrato social y contrato político , El Doc¬ 
tor Eximio dice que «por la naturaleza, todos los hombres nacen 
libres y, por tanto, ninguno tiene jurisdicción política sobre otro, así 
como tampoco dominio; ni existe razón alguna para que se atribuya 
por naturaleza a éstos respecto de aquéllos... Luego. la potestad de 
regir o dominar políticamente a los hombres, a ningún hombre en 
particular ha sido dada inmediatamente por Dios.» («De Legibns*, 
III, Cap. II, § 3.) Además, esta potestad no surge en la naturaleza 
humana hasta que los hombres se reúnen en una comunidad perfecta 
y se unen políticamente. (III, Cap. V, § 6.) 

El pacto de unión, el contrato social o contrato de asociación, 
tiene por base y fundamento la comunidad política; en ésta surge Y 
reside el poder por Derecho Natural, y a través de su consentimiento 
comienza a estar justamente la potestad en alguna persona como en 
supremo príncipe (III, Cap. IV, $ 1, 2.) Por consiguiente, el contrato 
social ttpactum uniotiis» — es independiente y anterior al con¬ 
trato político — apactum subjectionis » — por el que el pueblo puede 
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encomendar, delegar o transmitir el Poder civil a un príncipe o a 
una aristocracia. Según Sute, | a comunidad existe como auniver- 
sitas», como corporación jurídica, mediante el controlo de asociación, 
o «pacíuní umonis»; después surge el pacto político, de sumisión o 
de señor,o, «pactum subjectionis». A diferencia de ROUSSEAU, en¬ 
tiende SU/taEZ que el Poder político pertenece al lodo social, a la 
comunidad, y no al individuo; por consiguiente, no se forma por 
la enajenación de la libertad individual. Frente a la concepción orga¬ 
nista del Estado como comunidad perfecta, como organismo moral, 
racional y social, defendida por SuáREZ, opondrá Rousseau la con¬ 
cepción individual, atómica, que considera al Estado como un me¬ 
canismo. (L. Recasens : La Filosofía del Derecho de Francisco 
Suárez, Cap. XII.) 


11. JUAN AltüSIO : Contrato social y contrato político de man¬ 
dato. ALTÜSIO, en su Tratado de política {1603), distingue también 
entre el contrato o pacto social, constitutivo de la Sociedad, y el con¬ 
trato político, por el cual la comunidad delega ciertos actos del poder 
público en uno o en varios sujetos. Mas la originalidad de AltüSIO 
consiste en afirmar que este pacto político no es un contrato de 
señorío, ni implica la sumisión a un magistrado supremo, porque la 
soberanía, ajus majestatis », no sólo corresponde primaria y origi¬ 
nariamente a la comunidad, sino que, además, es una prerrogativa 
inalienable e imprescriptible de la Sociedad. Por esta razón no puede 
considerarse propiamente como pacto político de señorío o de su¬ 
misión, sino de mera delegación o de comisión del Poder público al 
príncipe por parte de la comunidad que conserva en todo momento 
la suprema disposición del Poder público y la facultad de revocar el 
mandato conferido a la persona o personas constituidas en autoridad 
oor su delegación. (O. GlERKE: «Althusius».) 


12. Hugo GrOCíO: El contrato social de carácter empírico. 
Según GROCIO, el pacto político no es una hipótesis deontológica. 
tino un hecho histórico, multiforme y diverso, según las circunstancias. 
No existe un paradigma de contrato político, sino que existen tantos 
cuantas sean las constituciones políticas, ya que cada una de ellas 


responde a un pacto concreto y adecuado. Por el gran respeto a lo 
Pactado — ucum juris naturae sil starc pactis, paita sunt sirianda» > 
la comunidad que renuncia al ejercicio de la soberanía concedién¬ 
dolo o trasmitiéndolo a un príncipe, no puede recuperarlo unilatcral- 
rnenlc; p cr o >¡ | a comunidad delega solamente el ejercicio de ciertas 
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facultades del poder en el príncipe confiriéndole un mandato, en 
forma de precario, el soberano traspasa las atribuciones conferidas» 
se convierte en tirano y surge el derecho de resistencia activa. 

13. Tomás Hobbes : EsWo de naturaleza, pacto de unión y 
pacto de sumisión. Hobbes (1588 * 1679) expone su doctrina a través 
de sus tres obras : « De hominev, «De cwe» y « Lcviathan» . En la obra 
«De homine-o nos presenta al hombre en su estado de naturaleza, o 
estado natural antisocial, que se caracteriza por la lucha constante 
entre los hombres, guiados únicamente por sus instintos egoístas, 
por el placer y por la fuerza : «Homo homini lupus». El hombre no 
es sociable por naturaleza : «Homo ad societatem, non natura, sed 
disciplina aptus jactus cst.» La guerra es el estado primitivo y na¬ 
tural : <i Bcllutn omnium contra o mués.» 

Según Hobbes, este estado natural de temor, de inseguridad y 
de lucha no podía continuar porque, la misma ley del egoísmo que 
lo producía, había de inducir al hombre a formar sociedad con los 
demás. Esta autolimitación del egoísmo se verificó mediante el 
apactum unionis». La renuncia al derecho absoluto e ilimitado 
robre los bienes materiales, se realizó mediante un contrato que dió 
origen al estado social del hombre, según se describe en el tratado 
«De cive ». 

La misma ley del egoísmo que impulsó a los hombres a celebrar 
el contrato social para renunciar a su derecho absoluto y a su interés 
privado, les movió también a celebrar un «pacfum subjeefionis», 
pacto de sumisión a un poder encargado de velar por el cum¬ 
plimiento de lo estipulado, de hacer guardar y respetar el cantrato. 
Así surge la autoridad, el poder llamado por HOBBES «Le- 
viathan», o Dios mortal, que es soberano, absoluto, ilimitado e ina¬ 
lienable. 

14. Samuel Pufendorf : Los tres contratos. Puffjtoorf (1632 - 
1694) desarrolla ampliamente el concepto de «estado de naturaleia», 
y armoniza las teorías contractuales de Grocio y Hobbes, formu¬ 
lando su doctrina de los tres pactos o contratos: L*. pack» de 
unión, o contrato social, originario y constitutivo de la comunidad 
política ; 2.®, contrato o pacto político, para determinar la forma de 
gobierno; 3.°, contrato de sumisión o señorío, «fwicíimi subjectionis», 
para ceder el poder n la persona o personas que deban ejercerlo. 
(«De fu re naturac ac gentium *, 1672; «De officio• hominis cf 
civís», 1673.) 
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, 15. John Locke (J632 • 1704) rnn«id*» M . , • . 

un hecho histórico, confundiendo, como GROCIO, HOBBES y PüPEN- 
DORh la justificación ideal del Estado con su origen histórico. Sin em¬ 
bargo, Loche afirma que el contrato, además de su existencia real e 
histórica, tiene un significado racional que se traduce en sus efectos y 
en su trascendencia política, porque el consentimiento de lo6 eluda- 
danos, al limitar sus derechos dentro de la comunidad política para 
someterse a una autoridad que salvaguarda y protege los derechos de 
todos, debe interpretarse como expresión de la voluntad popular 
soberana que puede modificar o revocar su delegación o mandato. 
De esta suerte, el Estado no es mera expresión del poder absoluto e 
inamisible, sino firme garantía de los derechos individuales. (aTwo. 
Trcatiscs o vi go vemmeni», 1689.) 


16. JUAN Jacobo Rousseau : El estado de naturaleza extra¬ 
social. El Contrato social, único, hipotético, apriorístico y deonto- 
lógico. J. J. Rousseau (1712 - 1778) disiente de Aristóteles, que 
formuló la doctrina del estado social del hombre; y de HOBBES, 
que fundaba su teoría del pacto, partiendo de un estado antisocial. 
ROUSSEAU defiende el principio del estado extrasocial. 

En su Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigual¬ 
dad entre los hombres (1753), al señalar el origen de la Sociedad 
política, afirma ROUSSEAU que el derecho social no proviene de la 
Naturaleza, sino que se funda en la libre convención, e intenta de¬ 
mostrarlo con pruebas negativas y positivas. 

Negativamente, se demuestra porque, si el derecho social naciese 
de la Naturaleza, debería afirmarse que ciertos hombres tienen sobre 
otros autoridad natural, puesto que, sin autoridad, no se concibe la 
Sociedad. La autoridad natural tendrá su: origen : o en un derecho an¬ 
terior (mas en derecho todos los hombres son iguales); o en la fuerza.- 
(pero la fuerza no puede crear el derecho ni la autoridad); o en la es¬ 
clavitud (que si es forzosa, se reduce al inadmisible derecho de la fuerza 
y si es voluntaria, contradice al derecho natural e inalienable del hom¬ 
bre a la libertad ilimitada). Por consiguiente — concluye Rousseau — 
el derecho social no proviene de la Naturaleza, sino de ¡a convención. 

Positivamente, dice ROUSSEAU que puede justificarse con razones 
«a priori» la hipótesis de un estado primitivo anterior al estado de 
Sociedad . En este hipotético estado de naturaleza, el hombre vivía ei> 
forma silvestre y solitaria, mas no en estado de guerra, por ser contra- 
no al sentimiento de piedad del hombre que es naturalmente bueno ; 
«reda de lenguaje y de ideas religiosas y morales, pero conservaba la 
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libertad embrionaria y la perfectibilidad, mediante la cual el hombre 
podrá paftar del estado natural al estado social, uniéndose a lo» demás, 
trabajando y realizando inventos para satisfacer sus necesidades. 
Del trabajo, y muy especialmente del cultivo de la tierra, nace la 
propiedad, y con ésta, dice KOÜSSF.AU. queda establecida la desigual¬ 
dad de derechos entre los hombres; y con la desigualdad surge, ne¬ 
cesariamente, la sociedad civil. «El primer hombre que, después de 
posesionarse de un terreno, tuvo la ocurrencia de decir a los demas, 
harto himples para dar crédito a sus palabras, esto me pertenece , fué 
el verdadero fundador de la Sociedad.» Con la propiedad vino, en 
efecto, la división de los hombres en dos clases : pobres y ricos, y de 
ahí la guerra. Para evitarla fué necesario constituir una agregación 
capaz de defender la persona y los bienes de cada uno de los asociados. 
Luego, el derecho social se funda en la convención. 

En su obra Contrato Social (1762), ROUSSEAU afirma que *el 
problema consiste en encontrar una forma de asociación que defien¬ 
da y proteja contra todos los demás la persona y ¡os bienes de cada 
asociado, y por la cual cada uno, uniéndose a los otros, no obedezca, 
a pesar de esto, más que a sí inism<j y permanezca tan libre como 
antes.» Los asociados enajenan todos sus derechos a favor de la co¬ 
munidad y renuncian a su voluntad particular en favor de la voluntad 
general, representada por la mayoría, y numéricamente expresada 
en la mitad más uno- Así se salva el derecho inalienable del hombre 
a la libertad, porque se hace entrega de ella, no a otro individuo, 
sino a la voluntad general, que es constante, inalterable, pura, inde- 
fectiblemcnte recta, custodio incorruptible del Bien común. Se salva 
también la igualdad del contrato, porque, siendo todos iguales en 
derechos y haciendo cada uno la entrega total de los mismos a la 
comunidad, cada uno recibe el equivalente de lo que cedió. De esta 
suerte se forma un cuerpo moral o colectivo, antiguamente designado 
con el nombre de ciudad y en tiempos posteriores con el de repúhli* 
ca — nación o reino —, o cuerpo político. 

ROUSSEAU superó el dualismo entre pacto social o de unión, y 
pacto político o de sumisión, defendiendo que no existe más que 
el contrato social, que con el pacto de unión o de asociación implica 
simultáneamente la fundación del Estado. 

Rousseau aspiró a presentar una forma ideal de asociación, 
indicando, mediante la hipótesis del contrato social, cómo debía ser 
constituido el orden jurídico para que socialmentc fuesen respetado* 
y garantizados los derechos que el hombre tiene por naturaleza, y 
singularmente la libertad y la igualdad. 


i 
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]7 M. Kant : El contrato social ideal. Kant (1724 - 1804) acepta 
Ja teoría del contrato social formulada por Rousseau y la reelabora 
con mayor precisión filosófica. Define el Estado como «multitud de 
hombres asonados bajo leyes jurídicas y en virtud de un contrato .» 
El contrato social no ha de ser considerado como un hecho histórico, 
sino como una idea, como un criterio para valorar la legitimidad del 
Estado. El Estado debe estar constituido según la idea de un pacto. 
L:i voluntad general debe ser la voluntad pura que justifica la ¡dea del 
Estado y legitima la autoridad. De esta suerte, el Estado debe organi¬ 
zarse teniendo por fundamento el reconocimiento de los derechos de 
ln persona, debiendo ser la síntesis de la libertad humana y su más 
completa garantía. («Rcchlslchre», V.) 


II. Concepción orgánica 
de la Sociedad 

Frente a la teoría del contrato social que considera a la Sociedad 
como una pluralidad de seres individuales, una suma de individuos, 
que permanecen diferentes e independientes entre sí, y cuya unidad 
tiene un carácter mecánico — concepción atómica y mecánica de la 
Sociedad —, surge la teoría de la concepción orgánica de la Sociedad, 
la cual afirma que la Sociedad es algo más que la suma aritmética 
desús miembros; es un ser nuevo que tiene organización y vida pro¬ 
pia, en virtud de la acción combinada de las diversas partes, las cuales 
cumplen funciones distintas y contribuyen a mantener la vida del 
todo orgánico. 

Precedentes de esta teoría son las ideas de la antigüedad clásica 
al señalar las analogías entre el compuesto social y el individuo orgá¬ 
nico, Hasta llegar a considerar a la humanidad como un solo hombre, 
cuya vida se desarrolla a través de los siglos. 

Platón define la Sociedad política, o Estado, como un hombre 
cn grande; y, trazando un paralelismo entre el hombre y el Estado, 
dice que las tres facultades del hombre — la razón que domina, el 
coraje que obra y los sentidos que obedecen , se corresponden con 
tas tres clases sociales del Estado ” los sabios, que gobiernan, los 
herreros, que defienden, y los artesanos, que nutren el organismo 
social. 

Aristóteles dice que el Pistado no es una simple alianza o aso- 
f tac¡6n temporal para alcanzar un fin particular, sino una unión 
0r tínica perfecta cuyo fin es la virtud, la felicidad y la perfección, 
u 
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Así como el organismo es primero que sus partes, el Estado existe 
lógicamente antes que los individuos. El hombre, ser político por 
naturaleza, no puede concebirse fuera del Estado, así como no es 
posible pensar en una mano viviente separada del cuerpo... 

Esta concepción orgánica aparece también entre los romanos: 
Agripa, Cicerón, Séneca, etc. 

ROUSSEAU (aEncyclopcdicj>, artículo «Economie politiquea), 
traza un paralelismo entre la Sociedad y el ser orgánico, diciendo : 
«El poder soberano representa la cabeza; las leyes y las costumbres 
son el cerebro; los jueces y los magistrados son los órganos de la 
voluntad y de los sentidos; el comercio, la industria y la agricultura 
son la boca y el estómago que preparan la substancia común; la ha¬ 
cienda pública es ía sangre que una prudente economía, ejerciendo 
las funciones del corazón, distribuye por todo el organismo; los ciu¬ 
dadanos son el cuerpo y los miembros que hacen mover, vivir y 
trabajar la máquina.» 

Kant concibe también la Sociedad a semejanza de un gran orga¬ 
nismo gobernado por leyes naturales; y la historia humana como 
una serie continua de hechos que guardan entre sí mutua conexión 
y dependencia. (Idea de una Historia Universal.) 


La concepción orgánica de la Sociedad ofrece dos direcciones 
principales: la espiritualista (panteísta) y la materialista. 

1. Dirección espiritualista-panteísta. SCHELL1NG defiende la 
existencia de un alma del mundo y de un alma del pueblo, o espíritu 
popular o colectivo, que tanta influencia habrá de ejercer en la 
Escuela Histórica para explicar el derecho consuetudinario y para 
considerar a la Sociedad como un organismo espiritual y ético. 
SCHELLING dice que el Estado es la creación más perfecta del espí- 
ritu; es la unión de lo ideal y de lo real, de la libertad y de la 
necesidad. (Sistema del idealismo trascendental.) 

Hegel distingue entre Sociedad, como forma de organización 
espontanea, y Estado como forma especial de organización jurídica. 
El Estado es el más alto grado del espíritu objetivo, del espíritu 
del mundo que se va desarrollando en cuatro tipos de Estados 
particulares: oriental, griego, romano y germánico. (Filosojta de la 
Historia Universal.) 
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2. Dirección materialista. En ];i dirección materialista pode 
mos distinguir: el positivismo de Augusto Comtk, y el evolucio¬ 
nismo de Hkrbkrt Spenckr. 


Positivismo. Augusto Comtk (1798 - 1857), ni formular la Ley 
ile los estados, o triple fase del conocimiento htiimino — teológico o 
ficticio, metafisico o abstracto y científico o positivo — y la l t ey de 
filiación de las Ciencias (Matcm/íticns, Astronomía, Física, Química, 
Biología o Fisiología y Sociología o Física Social), concede a la 


Sociología la mayor perfección y la importancia m/ís decisiva. 

Aplicando a la Sociología la Ley de los tres estados, afirma 
COMTE que primeramente se explicó el origen de la Sociedad y se 
resolvieron los problemas sociales recurriendo a causas sobrenatura¬ 
les (Política 1 eológica, 'Peoría del Derecho Divino); después las doc¬ 
trinas contractualistas intentaron aplicar abstracciones metafísicas 
(Teoría de los Derechos naturales, y de la voluntad general); final¬ 
mente se ha empleado la Física Social o Sociología, observando los 
hechos sociales externos, para clasificarlos, relacionarlos e inducir 
las Leyes que los regulan. 

La Sociedad, según COMTK, es un verdadero organismo en el 
que podemos observar: a) partes heterogéneas y combinadas que 
tienden a la conservación del todo social; b) división de funciones, 
con órganos propios para cada función; c) ejercicio de esas funcio¬ 
nes con espontaneidad, necesidad e inmanencia; d) subordinación 
de todas las partes a un poder central y superior (uCours de Philo- 
sophie positiva». aSystéme de politique positiva ou Traité de Socio¬ 
lógica.) 


Evolucionismo. A) Hkkbekt Spenckk (1820- 1903) admite el 
concepto de sociedad-organismo, pero en cambio rechaza la Ley 
tricotómica de COMTE. ExaJta la evolución, no restringiéndola a 
los hechos sociales, como propugnaba el fundador del positivismo, 
sino extendiéndola a todas las manifestaciones de la energía cósmica. 
Las principales tesis del evolucionismo son : a) La Sociedad es un 
organismo sometido a la ley de la evolución; b) Fl sujeto de esta 
evolución no es el espíritu universal de la Escuela hegeliana, sino 
la materia; c) En la evolución de la materia se observan tres fases 
o periodos: evolución inorgánica (formación de los planetas, y 
«ntre ellos la Tierra); evolución orgánica (aparición de las plantas. 
dc los animales y deí hombre); y evolución superurgánica (origen 
dcl estado social). 


Escaneado con CamScanner 


4«4 


DERECHO NATURAL 


Consecuente con su teoría, SPENCER defiende la existencia de 
la Justicia subhumana, según hemos expuesto y criticado en e¡ Capí, 
tulo XXII de este libro. (SPENCER : « Principies of Sociology »; «Des- 
criptive Sociologyy >; La Justicia.) 

B) Bluntschli y Schaeffle consideran al Estado como un ser 
vivo, como un organismo social, cuya célula originaria es la familia. 
Consta de tejidos (epitelial, óseo, muscular y nervioso), que se mez¬ 
clan para constituir los diversos órganos, de los cuales, el central es 
el Gobierno. 

C) LlLiENFELD dice que la Sociedad humana y el Estado son 
un organismo, como cualquier otro, compuesto únicamente de célu¬ 
las nerviosas y sometido a las mismas leyes biológicas que los orga¬ 
nismos animales (generación, nacimiento, crecimiento, enfermedad 
y muerte). 

D) HAECKEL, Kjellen y Hertwig, siguiendo la teoría evolucio¬ 
nista, definen a la Sociedad como un organismo biológico, cuyas 
leyes fundamentales son también aplicables a la Sociedad y al Esta¬ 
do : Ley de división del trabajo, Ley de integración fisiológica, Ley 
de dependencia recíproca o de correlación de las partes, etc. 


Crítica 

Todas estas teorías, al pretender elevar a la categoría de prin¬ 
cipios y de leyes, ciertas analogías del Cuerpo social con el organismo 
biológico, han incurrido en confusiones y en contradicciones, en va¬ 
guedades e imprecisiones, como consecuencia lógica resultante de la 
comparación de realidades tan heterogéneas como naturaleza y razón, 
materia y espíritu, libertad psicológica y necesidad física. Además, 
debe advertirse que el evolucionismo incurre en un absurdo menos¬ 
precio de la dignidad humana en su origen, en su existencia y en su 
fin natural y sobrenatural. Ni aun en el terreno de la hipótesis puede 
admitirse una explicación ni siquiera una interpretación, que con¬ 
funda la suprema categoría espiritual, moral, jurídica y social d*' 1 
hombre, rey de la creación y señor del mundo, con la materia viva 
regida por la Ley de la causalidad y sometida al servicio del hombre 
como medio que Dios ha concedido al ser racional y libre para que 
pueda cumplir su fin natural, su misión social y su destino eterno. 
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ORIGEN RACIONAL DE LA SOCIEDAD 

m. Doctrina de la naturaleza social de] hombre, o concepción 
orgánico-mora], o racional, de la Sociedad. - Origen natural y 
divino de la Sociedad. Prueba indirecta. Pruebas directas. - Origen 
o causa próxima del vinculo social: hechos determinantes y causa 
eficiente del vinculo social 

La Autoridad. Etimología. Acepciones. - Sentido objetivo: la 
autoridad como principio directivo y vínculo aocial. - Aspecto 
subjetivo: la autoridad como poder y 1 acuitad. - Poder y Autoridad. 
Neceaidad de ¡a autoridad. - Origen de la autoridad. - Doctrina 
de la comunicación mediata e inmediata 


III. Doctrina de la naturaleza 

SOCIAL DEL HOMBRE, O CON¬ 
CEPCIÓN ORGÁNICA-MORAL, 

O RACIONAL DE LA SOCIEDAD 

El hombre, dice Aristóteles, es ser sociable por naturaleza, de 
suerte que en todas partes y en íodo6 los tiempos lo hallamos vivien¬ 
do en sociedad. Para que el hombre dejase de ser sociable y no 
tuviese necesidad de la Sociedad, habría de 6er, o algo más (un dios), 
o algo menos que hombre (una bestia). (Política, L) 

El hombre es ser social y sociable por naturaleza, porque, como 
afirma Santo TomXs, el ser animal social y político constituye un 
modo de existencia propio del hombre; y sí alguno no se sintiese 
inclinado por naturaleza a la unión y a la convivencia con sus 
•emejantes, o bien tendría una naturaleza superior al hombre, o 
tendría una naturaleza infrahumana, fiera y malvada, pendenciera y 
belicosa, al modo como ocurre con lo6 pájaros faltos de impulsos 
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sociales que se hacen aves de rapiña. (aCom mentaría i> i VIII Lib. 
Polit.»] E. Galán: La Filosofía política de Santo Tomas, Capítu¬ 
lo I, § 3; F. SuÁREZ : « Defcvsio Fidei christianac contra anglicanac 
sectae errores »; aDe Legibus», Lib. III.) 

Origen natural y divi¬ 
no de la Sociedad 

El origen de la Sociedad civil radica en la misma naturaleza 
del hombre, y, por consiguiente, procede de Dios por institución 
natural. 

Las condiciones esenciales del ser humano, sus inclinaciones, y, 
sobre todo, su insuficiencia individual, manifiestan que el estado 
social es de necesidad imprescindible para la conservación y desarrollo 
conveniente de su vida física, intelectual y moral. No basta para 
este fin una Sociedad inferior como la familia o el municipio, sino 
que se necesita la comunidad perfecta o final — como dice Santo 
Tomás — , la Sociedad civil. Por lo tanto, la Sociedad, considerada 
en general, es institución de la misma Naturaleza, o sea, de Dios, 
Autor de la Naturaleza : « Nomines iti civili socictate vivere natura 
jubet , sett verius, auctor naturae Deits .» (León XIII : Encíclica 
aüiuttirnumn ; LLOVERA: Sociología cristiana, art. 3.) 

Prueba indirecta. Indirectamente, puede probarse el origen 
natural de la Sociedad por el hecho general y constante de que, a 
pesar de las diferencias de lugar, de tiempo, de raza, de ideas y de 
sentimientos, todas las razas humanas aparecen viviendo en Socie¬ 
dad más o menos perfecta, obedeciendo a una causa común, uni¬ 
versal y racional: la Naturaleza humana. 

Pruebas directas. Directamente, puede demostrarse el origen 
natural de la Sociedad: l.°, por el instinto de sociabilidad del 
hombre, como propensión innata e inclinación espontánea a la vida 
social, a la comunicación y a la relación con los demás hombres; 
2. a , por el lenguaje, que sirve al hombre para exteriorizar sus ideas 
y sus sentimientos, y para comunicarse con sus semejantes; 3.°, por 
la insuficiencia individual del hombre para satisfacer sus necesidades 
en todos los ordenes de la vida : material, intelectual y moral. Dios 
ha dispuesto que el hombre nazca en el seno de una verdadera So¬ 
ciedad natural, la familia, a fin de que pueda satisfacer sus más 
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indispensables necesidades naturales, o cotidianas, según dice 
Aristóteles. Por la multiplicación, coexistencia, agregación y coa* 
lición de familias, se forma el común, municipio, o ciudad, como 
Sociedad que permite al hombre satisfacer todas las necesidades de 
la vida. Mas las exigencias de la Jaman común y de la suficiencia 
perfecta para todas las necesidades de la vida individual y colectiva, 
motivaron la unión de las ciudades para formar la Sociedad per¬ 
fecta que comprenda y abarque todos los fines humanos y que pueda 
satisfacer todas las necesidades, promoviendo el Bien común, me¬ 
diante el imperio de la Ley y de la Justicia : Estado (como unidad de 
legislación); Reino (unidad de régimen); Nación (unidad de origen 
y destino.) 


Origen o causa próxima 

DEL VÍNCULO SOCIAL 

La Sociedad, como institución natural, responde a la sociabi¬ 
lidad, verdadera exigencia natural del hombre. Mas la naturaleza 
del vínculo social es diferente a la del vínculo familiar. El vínculo 
matrimonial, formado libremente por el consentimiento de los con¬ 
trayentes, se halla determinado, en su forma, naturaleza y condicio¬ 
nes, por la misma Ley natural. El vínculo social, que liga entre 
sí a Jos diversos miembros de Ja Sociedad civil que constituye el 
Estado, queda indeterminado en su forma y condiciones, aunque su 
existencia responda a una exigencia de su naturaleza. 

Como hechos determinantes del vínculo social, pueden enume¬ 
rarse los siguientes : la propagación y multiplicación natural de las 
familias; la coexistencia de familias en un mismo territorio; 
las relaciones de comercio y de intercambio de servicios entre varias 
familias; su agregación por motivos de riqueza o de poderío; su 
coalición para la defensa, y su sujeción o sumisión por causa de 
guerra... Sin embargo, estos hechos son únicamente la causa material 
y ocasional del vínculo social. 

La causa eficiente del vínculo social puede ser: l.’, el derecho 
histórico-natural, como desenvolvimiento natural del patriarcado y 
como derecho preexistente en la Sociedad patriarcal (Taparellí, 
Liberatore, Cathrf.in, Ginebra, GonzAlez, Meyer. Pesch, Schif- 
FiNl). Otros autores opinan que, aun cuando la Sociedad civil nazca 
de la Sociedad doméstica, son específicamente diferentes los derechos 
que regulan sus respectivas relaciones; 2. a , el consentimiento, implí - 
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cito o explícito, de los asociados es, según otros autores, la verdadera 
causa próxima eficiente del vínculo social. (SuÁREZ, Belarmino, Zi- 
(iI.iara, Costa-Rossetti, Billot, Llovera.) 

Los demás hechos determinantes vienen a ser el elemento nía. 
terud de la Sociedad, pero no el final. La unión que produce el 
vínculo no debe ser pura agregación, ni accidental y transitoria 
sino fija y permanente para la consecución del Bien común, entra¬ 
ñando una obligación moral y jurídica de los miembros del cuerpo 
social, como la autoridad, que es el principio extrínseco de la obli- 
gación, del vínculo social obligatorio. 


La Autoridad 


Etimología. Acepciones. En su más amplia acepción, la 
autoridad tiene una significación etimológica análoga a la de 
principio, o causa eficiente (aAuct orita s», de « auctory>, autor). 


1. En sentido objetivo, la autoridad es principio directivo y 
vínculo social. La autoridad es el principio extrínseco de la obliga¬ 
ción : es el principio que determina el orden. Y siendo el orden la 
adaptación de cada cosa a su fin (Cap. VII), la Sociedad se nos pre¬ 
senta como un orden, porque donde hay multitud o pluralidad sin 
orden, reina la confusión. La Sociedad refleja la idea del orden al 
reunir como requisitos esenciales : la pluralidad de seres, su adecua¬ 
ción y proporción, la distinción de los sujetos que relaciona, su comu¬ 
nicación con el todo, y la dependencia que supone la prioridad y la 
posteridad, el superior y el inferior, como exigencia de la jerarquía. 


Unidad por razón del fin, y pluralidad por razón de las funciones. 
He aquí los dos momentos constitutivos de la Sociedad. El fin de 
la Sociedad, el Bien común, es su principio informador y regulador. 
El fin y la autoridad son los dos principios unificadores del orden 
social. El fin actúa de una manera inmanente desde el centro 
mismo de la Sociedad. La autoridad cuida principalmente de la di¬ 
rección de las manifestaciones externas, para mantener el orden y 
conseguir el Bien común. (J. I. ALCORTA : Jerarquía social y política 
según Santo Tomás.) 

Mas alcanzar el Bien común dentro del orden exige, en princi¬ 
pio, la sumisión de la comunidad a su objeto; y, en la práctica. I a 
sumisión del inferior al superior : « Quando aliqua plura ordtMUMtu r 
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m 0 portet unum corum esse regulans, sive regens, et 
Q¿ Uni í u j a ta, sive recta.» (SANTO TOMÁS : «Comm. Met .» Proem.) 
°l* a El pr¡ nc ^P‘° con| P arac ^ n P° r «1 cual se establece la supe- 
dad y I a inferioridad es el Bien común; y su consecución exige 
r,or, €X j sta u na persona que establezca y determine, eficaz y definiti- 
qU€ ^te, el orden a seguir para alcanzarlo. 

vanl gn la Sociedad, según Santo Tomás, no sólo hay elemento ma- 
rial (materia, es decir, individuos), sino también elemento formal, 
^sea forma, orden, organización, que dimana de su unión y que 
culmina en una escala ascendente hasta alcanzar la suma perfección 
en Dios. El orden social y político se halla estructurado a base de 
una escala jerárquica de personas, de funciones y de bienes. 

Toda autoridad y toda jerarquía descienden de un principio 
supremo, que es Dios, que concede a la Sociedad el derecho, el 
poder, la potestad, para su buen gobierno. Gobernar, en frase del 
Angélico, no es sino conducir las cosas a su debido fin. («De Regi- 
mine Principum », Lib. I, § 12.) 

«La autoridad es en la Sociedad, dice Taparelli (« Diritto Natu¬ 
rales, § 429), lo que el alma en el ser viviente, lo que la fuerza en 
los cuerpos. Es decir : un principio intrínseco y esencial de unidad 
para el movimiento y la conservación. Principio intrínseco, que se 
distingue del fin que es el principio extrínseco de unidad; y principio 
esencial, porque es el que da a la Sociedad su propio ser. Así como 
ninguna cosa puede existir sin sus principios intrínsecos y esenciales, 
así tampoco puede existir ninguna Sociedad si, en el mismo instante, 
no existe también la autoridad que es quien la forma y la informa. 
La autoridad nace, por consiguiente, al mismo tiempo que la 
Sociedad; y los filósofos que han separado una de otra, haciendo 
derivar la primera de la segunda, han incurrido en el mismo error 
que los que en otro terreno afirman que la fuerza de los cuerpos 
materiales deriva de sus componentes, o que el principio vital de 
un ser animado nace de la materia organizada.» 


2. Aspecto subjetivo. En sentido subjetivo, la autoridad es 
acuitad, o derecho del superior de una colectividad para obligar a 

j?. 8 m,€ mbros de la misma a que cooperen a la consecución del 
“ ,€ n común. 

,^ a a ^toridad, como poder o derecho subjetivo, no es un simple 
e °. €r ^ 8 ' co > producto de la fuerza, sino una facultad moral, como 
^ ^ raz ° n como connatural a la Sociedad. Es, además, 
0 er legal, porque presupone la Ley como su raíz y fundamento. 
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como principio que determina el orden ; y porque procede de la ñor- 
ma suprema del Derecho objetivo como suprema expresión de la idea 
de la Justicia. (Cap. XXXIV : Derecho objetivo y Derecho subjetivo.) 

La facultad o derecho del poder público, la potestad de regir o 
dominar políticamente a los hombres, a ningún hombre en particular 
ha sido dada inmediatamente por Dios. (SuÁREZ : «De Legibus », HX, 
Capítulo II, § 3.) Además, esta potestad no surge en la naturaleza 
humana hasta que los hombres se reúnen en una comunidad perfecta 
y se unen políticamente. («De Legibus », III, Cap. V, § 6.) 

La autoridad es como la facultad por excelencia del cuerpo social, 
de suerte que todas las demás encuentran en ella su fin y su perfección. 


Poder y Autoridad 

Dice el P. Vitoria («De Potestate Ecclesiae») «que no parece 
que sea absolutamente lo mismo potestad que poder... La potestad 
añade al poder de obrar cierta preeminencia y autoridad.» Comen¬ 
tando este texto afirma Castro ALBARRÁN (El Derecho al Alzamiento, 
página 31), que, en rigor, poder y autoridad no son una misma cosa. 
En su propio y noble sentido, poder es el conjunto de la autoridad 
y de la fuerza. El poder entraña la autoridad como facultad moral 
de dirigir la Sociedad hacia sus propios fines; y lleva consigo la pose¬ 
sión de la fuerza para hacer efectiva la autoridad. De esta manera, el 
poder es, al mismo tiempo, algo físico y algo moral. Es lo físico de la 
fuerza; y es lo moral de la autoridad... 

Necesidad de la Autoridad 

La autoridad es connatural a la Sociedad política. En cuanto 
representa un principio directivo se funda en la Ley natural, y es 
propia de todas las comunidades de seres racionales. Considerada 
como principio coercitivo, puede significar una exigencia necesaria 
de la imperfección humana a causa del pecado original. (Su.ÍREZ: 
«.De Legibusm, Lib. III, Capítulo I, § 11.) 

Pero, como, además, la autoridad es personal y funcional, ha de 
encarnar en un sujeto determinado, ha de personificarse en virtud 
de la función que se le asigna, y para la cual se le reconoce o se le 
concede superioridad por aquellos a quienes ha de regir o gobernar - 
los súbditos. 
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«Siendo connatural al hombre vivir en sociedad, es necesario 
que haya entre los hombres algo por lo cual la multitud sea regida.» 
«Porque, sigue diciendo Santo Tomás («De Regimine principumn. 
Libro I, Cap.^ I), al existir reunidos muchos hombres, si cada uno 
proveyese a si mismo según su particular parecer y conveniencia, y 
no hubiese quien cuidase de las cosas pertenecientes, al Bien común, 
se disolvería la multitud en diversas partes, de la misma manera que se 
disociaría el cuerpo del hombre o de cualquier otro animal, si no 
existiese en el organismo una fuerza directiva o gubernativa común 
(«vis regitiva communis ») que se aplicase al Bien común de todos los 
miembros. Considerando lo cual, dijo SALOMÓN : "Donde no hay go- 
bernador se disipara el pueblo*’. Y esto, por la siguiente razón : por¬ 
que hay entre los hombres algo propio e individual, y algo común. 
Se unen en cuanto a lo común, pero difieren y discrepan respecto de 
lo propio; y lo que es causa de discrepancia, no puede serlo de unión. 
Por donde es necesario que, además de aquello que los impulsa y 
mueve al bien particular de cada uno, haya algo que les mueva al 
Bien común de todos. Por lo cual vemos que en toda pluralidad de 
cosas que están ordenadas a la unidad, se encuentra alguna que rige 
a las demás.» 


Origen de la Autoridad 



Considerada, en general, la autoridad como connatural a la 
Sociedad, como principio intrínseco y esencial, directivo y ordenador 
de la Sociedad, se han formulado teorías muy análogas acerca del 
común origen de la Sociedad y de la autoridad. 

Remitiéndonos a las teorías expuestas para explicar el origen 
de la Sociedad, diremos ahora que, por ser. la autoridad connatural 
3 la Sociedad, por ser facultad por excelencia de la comunidad, no 
procede inmediatamente, originariamente, de ninguna determina¬ 
ción humana en concreto, porque ningún hombre tiene poder de 
dominar o de regir políticamente a ningún otro hombre, ya Que» 
como dice SuÁ REZ , por naturaleza todos los hombres nacen libres 
y* Por lo tanto, ninguno tiene jurisdicción política ni dominio sobre 
olr o. («De Legibus », III, Cap. II, 5 3.) Y esta autoridad no surge 
cn la naturaleza humana hasta que los hombres se reúnen en co¬ 
munidad perfecta y se unen políticamente. (Lib. III, Cap. . . 

La autoridad, como la Sociedad, surge y emana de la Naturaleta. 
y. Por lo tanto, del mismo Dios, que es su Autor. La autoridad nene 
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su origen en Dios, principio y fundamento supremo de todo lo exiiu 
tente: «Dco potentia est » (Salmo LX1, § 12). «Non est potes- 
las nisi a Deo: quae autem sutil a Dco ordiuatae sunt.y > (San Pablo: 
« Epístola ad Romanos », XIII, § 1-5.) «Per Me reges regnant, p? r 
Me principes imperani ct potentes dcccrnunt justitiam.» (Prover¬ 
bios, VIII.) 

La autoridad procede de Dios «per modum propietatis conse- 
qnentis naturam », como una propiedad que nace de la Naturaleza, 
a modo de propiedad que sigue a la Naturaleza, del mismo modo 
que, dando la forma, da lo que sigue a la forma. (SuÁREZ . «De Leg¡. 
bus», III, Cap. III, M.) 

De la Sociedad surge la autoridad como propiedad intrínseca 
y connatural. Y como esa naturaleza de la Sociedad tiene a Dios 
como Autor y causa primera, es también Dios Autor y causa ori¬ 
ginaria de todas las propiedades que derivan de esa naturaleza. 
He aquí enunciado el que SuÁREZ llama egregio axioma de la 
Teología («Defensio fidei», Lib. III, Cap. 11, § 7.) 

Origen mediato e inmediato. La explicación del origen divino 
del poder ha sido formulada de modo diferente por dos Escuelas. 
Afirman unos que el poder procede mediatamente de Dios; sostie¬ 
nen otros que el poder procede inmediatamente de Dios. En opinión 
de BALMES no existe diferencia alguna fundamental, porque ambas 
fórmulas conducen a idénticos resultados: l.°, por la santidad de 
origen; 2.°, por los derechos y deberes del poder; 3.°, por los dere¬ 
chos y deberes de los súbditos. Según los partidarios de la comuni¬ 
cación inmediata, Dios dice: «Sociedad, para tu conservación y 
dicha, necesitas un gobierno; escoge, pues, por los medios legítimos 
la forma en que deba ser ejercido, y designa las personas que de él 
se hayan de encargar; que Yo les comunicaré las facultades nece¬ 
sarias para llenar su cometido.» Según los defensores de la comunica¬ 
ción mediata, Dios dice : «Sociedad, para tu conservación y dicha, 
necesitas un gobierno; Yo te comunico las facultades necesarias para 
llenar ese objeto; ahora escoge tú misma la forma en que debe ser 
ejercido y, designando las personas que de él se hayan de encargar, 
transmíteles estas facultades que Yo te he comunicado.» 

Que Dios haya comunicado el poder a la Sociedad para que 
fuese transmitido por esta a las personas que hayan de ejercerlo, o 
bien que le haya otorgado solamente el derecho de determinar la 
forma y designar las personas, para que, por esta determinación y 
designación, se comuniquen inmediatamente a las personas encar- 
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gadas, los derechos anejos a la suprema potestad, siempre resulta, 
agrega Balmes, que la autoridad, cuando exista, habrá dimanado 
de Dios; y no será menos sagrada por suponerse que haya pasado 
por un intermedio establecido por el mismo Dios. (J. Balmes : El 
Protestantismo comparado con el Catolicismo en sus relaciones con 
Ja Civilización europea , Tomo III, Cap. LI.) 

Los teólogos^católicos han sostenido con gran tesón la doctrina 
de la comunicación mediata, para distinguir el poder del monarca de 
la autoridad del Sumo Pontífice. Belarmino y Suárez, principal¬ 
mente, han insistido en la necesidad y conveniencia de distinguir 
entre comunicación mediata e inmediata del poder, porque enten¬ 
dían que era muy conveniente recordar a las gentes, a los pueblos 
y a sus gobernantes, la manera especial y característica con que fue 
instituida y conferida por el mismo Dios la suprema potestad de la 
Iglesia. En cambio, por más sagrada que sea la autoridad del mo¬ 
narca, ha sido instituida muy de otra manera que la del Sumo Pon¬ 
tífice, porque no debía su existencia a una causa o providencia 
extraordinaria, ni puede ser considerada como algo sobrenatural, 
sino como perteneciente al orden natural y humano mediante la 
intervención del consejo y de la elección de los hombres. 

«De esta doctrina, dice Balmes (Ob. cit. Cap. LI, «in jinei>), se 
deducen dos consecuencias extraordinarias y trascendentales para 
la legítima libertad de los pueblos y para la independencia de la 
Iglesia : 1/ Recordando la intervención que expresa o tácitamente 
le ha cabido a la Sociedad en el establecimiento de los gobiernos 
y en la determinación de su forma, no se encubre con misterioso 
velo su origen, se fija, lisa y llanamente, su objeto, y se aclaran, por 
consiguiente, sus deberes, al propio tiempo que se establecen sus 
derechos o facultades. De esta suerte se pone un dique a los desmanes 
y a los abusos de la autoridad; y si se extralimita en cometerlos, sabe 
que no le es posible apoyarse en enigmáticas teorías. 2. m La inde¬ 
pendencia de la Iglesia se afirma también sobre sólidas bases. Cuando 
la potestad civil intente atropellarla, puede decirle: «Mi autoridad 
Ha sido establecida directa e inmediatamente por el mismo Dios, 
de una manera singular, extraordinaria y milagrosa. La tuya tam¬ 
bién dimana de Dios, pero mediante la intervención de los hombres, 
siguiendo las cosas el curso ordinario indicado por la Naturaleza y 
determinado por la prudencia humana. Ni los hombres, ni las leyes 
civiles tienen derecho ni facultad de destruir, ni de cambiar lo que 
«I mismo Dios se ha dignado instituir, sobreponiéndose al orden 
natural y obrando inefables portentos.» 
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Cai’Ítui/.- XIII 


EL ESTADO 

Personitic ación de la autoridad. - El Estado: Concepto 
filosófico, jurídico, social y político. - Fin del Estado. 
Estado y Derecho. - Formas políticas de la autoridad. 
Misión de la autoridad. - Limites de la autoridad. 
Funciones de la autoridad. - Deber de obediencia a la 
autoridad. - Derecho de resistencia. - Clases de resisten¬ 
cia. - El tirano. - Tiranicidio 


Personificación 
de la Autoridad 

La autoridad corresponde, por Derecho Natural, a la Sociedad» 
o comunidad política, como a su legítimo titular. Mas la razón natu¬ 
ral dicta también, como dice SuÁREZ {«De Legibus », Lib. III, C. III), 
que no es necesario, ni aun conveniente a la Naturaleza, el que la 
potestad política permanezca fija en toda la comunidad, porque difí¬ 
cilmente podrá ejercerla la Sociedad en forma global y absoluta, sin 
añadir alguna limitación o mudanza. Por Derecho Natural, afirma 
Belarmino {«De Laicisyi, Lib. III, Cap. VI), la multitud transmite 
la potestad a unos o a muchos. 

AI no poder ejercer por sí misma la Sociedad, en cuanto multi¬ 
tud, ningún acto de autoridad, es imprescindible y necesario un 
hecho determinante de la forma y del sujeto concretos de la auto¬ 
ridad. 
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La autoridad, como derecho de imperio, no c*tá vinculada de 
por si en ningún sujeto, ni en ninguna forma política. 

La comunidad ha de realizar, necesaria mente, un acto de tra#- 

i impariin, confiriéndolo y transmitién¬ 

dolo a una, a varias o a mucha» personas para que lo ejerzan como 
gerentes vicem totius multitudinis», es decir, como representantes 
o gerentes de la comunidad. Ue ahí que la transmisión del poder no 
signifique una «alicnatio», o enajenación total y definitiva del poder, 
sino una simple tconcessio», en virtud de la cual se transfiere mera¬ 
mente el ejercicio del poder como un «o. fficium», por delegación de 
su legitimo titular, que es la Sociedad. De esta suerte se desenvuelve 
el principio y se cumple la exigencia de que la autoridad sea personal 
y funcional, mediante la aceptación y el consentimiento del pueblo, 
(E. Galán : La Filos, polít. de Sio. Tomás, Caps. VIII y IX.) 


El E8ta do 

Concepto jilosójico. El Estado es una Sociedad perfecta y 
eficaz. (Aristóteles : Política, Líb. I, Cap. I.) 

Es la reunión de hombres libres para gozar de la protección de 
las leyes, y para la utilidad común. (GROCIO : «De jure betti ac 
pacis», Lib. I, Cap. I, § 14.) 

El Estado es la realidad de la idea moral; es el espíritu moral 
objetivo que se manifiesta y se da a conocer como voluntad substan¬ 
cial que piensa y se conoce a sí misma, y que ejecuta todo lo que 
conoce. (Hegel : « Rechtsphilosophie », $ CCXXX.) 




Concepto jurídico. El Estado es la Sociedad organizada dentro 
del orden jurídico para cumplir el fin del Derecho Natural. (Ahrens . 

Curso de Derecho Natural, pág. 54.) 

El Estado es la corporación territorial dotada de poder de 
mando originario. (JELLINEK : Teoría general del Estado, Tomo . 


¡¡na 224*) 

El Estado es la personalidad jurídica de una nación. (HaUIUOU : 

’tncipcs du Droit Public», pág. 304.) . , - 

El Estado es un sistema ideal de normas, con vigencia obytfi-* 

coercitiva, delimitada en eua "‘°J ¡ cn „J d,f 
espacio y en cuanto al tiempo. (KELS 
ado, Lib. I, Cap. I.) 


r. * V* 

fe;■!.»;: 
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Concepto social. El Estado es la unidad de asociación dotada, 
originariamente, de poder de dominación y formada por hombres 
asentados en un territorio. (JELLINEK : Ob. cit.) 

Concepto político. El Estado es la personalidad políticamente 
organizada de la nación en un país determinado. (Bluntschu . 
Derecho Público Universal, Tomo I, pág. 19.) 


Fin del Estado 

Si el fundamento del Estado es la Justicia, su fin supremo e in¬ 
mediato es el Bien común. Ahora bien, para la consecución del Bien 
común existen otros fines intermedios, particulares y mediatos . fines 
jurídicos, económicos y culturales. Sobre estos fines se ha elaborado 
la doctrina clásica de los fines del Estado. (JELLINEK, HOLTZENDORFF, 
Bluntschli, Burgess, Carré de Malberg, Santa María Paredes...) 

Desde un punto de vista valorativo de la vida humana, y según 
la concepción de la Filosofía de la Cultura y de los Valores, los 
fines del Estado dependerán : l.°, de la posición del hombre ante la 
Sociedad organizada ; 2.°, del concepto de la persona humana, de su 
libertad y de su destino; 3.°, de la idea del Estado, según las concep¬ 
ciones individualistas, supraindividualista y transpersonalista. Así, ha 
surgido la doctrina del personalismo y del transpersonalismo, defen¬ 
dida principalmente por Lask y por Radbruch (Filosofía del Dere¬ 
cho, § 7), y que puede sintetizarse en tres direcciones fundamentales : 

1. Personalismo: Concepción de los valores culturales y polí¬ 
ticos como medios para los de la personalidad humana. Es decir : 
Arte y Ciencia, Estado y Derecho al servicio de la persona individua!. 

2. Transpersonalismo político: Doctrina que considera a los 
valores de la personalidad y a los de la cultura objetivada, como me¬ 
dios para el cumplimiento de los valores que encarnan en la comu¬ 
nidad y en el organismo social. Es decir : Moralidad, Ciencia y Arte 
al servicio del Estado y del Derecho. 

Transpersonalismo cultural: Teoría que conceptúa la Mo- 

T3 , 1 C ^ erec ^° y Estado como instrumentos para realizar 

o ras e cultura. Es decir: Moralidad, Derecho y Estado al servicio 

f í. f. ^«naa, del Arte, de la Técnica, etc., o sea. de la cultura 

ll vív o RliCA8ENS: Estudios de Filosofía del Derecho . Capí- 

i i° f . / 2, J. A. Maravai.L : Los Fundamentos del Detecho y 

ael hitado.) 
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_. n o y Derecho 
J 7 s t a u 

HANS KELSEN ha formulado la teoría de la identificación entre 
Estado y Derecho. Partiendo del concepto de la persona jurídica co- 
lectiva, como síntesis o sistema unitario de un conjunto de normas 
que regulan la conducta recíproca de una serie de hombres (corpo¬ 
ración, asociación, etc.), define el Estado como la personificación 
metafórica de la totalidad del ordenamiento jurídico positivo. 

El Estado, según KELSEN, es pura y simplemente un sistema 
normativo; es decir, el Estado es el sistema del orden jurídico 
positivo vigente. Este orden jurídico está regulado por una norma 
jurídica fundamental : la Constitución, que es el principio ori¬ 
ginario de la validez de todas las demás normas vigentes. (Teoría 
general del Estado, Lib. I, Cap. III.) 

La identificación entre Estado y Derecho ha sido impugnada 
por los mismos discípulos de KELSEN, y por tratadistas de la Escuela 
vienesa tan insignes como Hbller, Smend, Kaufmann, Schmitt, etc. 
Fundándose en su teoría de la integración, niega SMEND la identidad 
entre Estado y Derecho, porque en el Estado hay que distinguir los 
elementos personales y reales, y su participación en el reino ideal 
de los valores; siendo el Derecho la expresión del supremo valor 
jurídico. ( tcVerfassung und Verfassungsrecht».) HERMANN HELLER 
(a Staatslehrej») afirma que el Estado y el Derecho se condicionan 
recíprocamente. El Estado, como poder, y el Estado, como ordena¬ 
ción, postula la idea del Derecho; en tanto que el Derecho evoca 
la realidad del Estado para conseguir su efectividad práctica, para 
lograr su perfecta realización dentro de un orden jurídico garanti¬ 
zado, tutelado y protegido por el Estado. 

L. Recasens señala, muy certeramente, que la expresión norma¬ 
tiva del Estado, en el ordenamiento jurídico, está fundada inicial- 
tttente, mantenida sucesivamente y condicionada en sus desarrollos 
P° r una realidad social y por unos hechos de vida humana colectiva, 
I? Cua les, a fuer de ser humanos, tienen un sentido y una dimen- 
,K>n de finalidad, con su respectiva intención valorativa. (Vida 
umanO' Sociedad y Derecho, Cap. XI.) 

j» , or dcnamicnto jurídico y la realidad estatal, el Dertc o > e 

a • no son entidades idénticas. , 

« cierto que el Estado no puede concebirse sin el Derecho; 
, a brecho positivo evoca siempre la idea del en 

blí ' n « «vidente que el concepto del Estado no abarca, en su 
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integridad, ni agota, en sus posibilidades infinitas, la idea superior 
del Orden jurídico, el cual tiene su fundamento y su límite infran¬ 
queable en el Orden moral, constituyendo el pilar fundamental del 
Orden social, la base social necesaria sobre la que cada uno debe 
moldear su destino temporal y eterno. De esta suerte, la idea de 
Orden imprime al Estado un triple sentido : moral, jurídico y 
político. (Cap. VII : Orden jurídico y Orden moral.) 

Formas políticas de la Autoridad 

Al concretarse la autoridad mediante la determinación de la 
persona, o de las personas que han de ejercerla en nombre y por 
delegación de la Sociedad, surgen las diversas formas de régimen 
político, o formas del Estado. 

Si se confiere la autoridad a una sola persona, con miras al Bien 
común, se forma la Monarquía («Regnum»), Si se transmite a varias 
personas, colectivamente, se forma la Poliarquía: bien como minoría 
selecta entre los principales miembros de la Sociedad, Aristocracia, 
o como pueblo en general, Democracia. 

La corrupción de cada una de estas formas: Monarquía, 
Aristocracia y Democracia, por desatender el Bien común, origina : 
la tiranía, o despotismo, cuando el poder es ejercido ilegítimamente 
por uno solo; la oligarquía, cuando lo detentan ¡lícitamente unos 
pocos, y la demagogia, cuando lo asume ilegítimamente la multitud. 

Es de notar, dice Belarmino («De Laicisj), Lib. III, Cap. VI), 
que cada una de las formas o clases de régimen político es de Derecho 
de gentes, y no de Derecho Natural, porque, del consentimiento de 
la multitud, depende constituir sobre sí misma, al Rey, a los 
Cónsules o a los Magistrados de otra clase. 

Suárez afirma que, aun siendo de Derecho Natural la potestad 
política, absolutamente considerada, su determinación y concreción 
en una forma particular de autoridad y de régimen, depende del 
arbitrio humano. («De Legibusn, Lib. III, Cap. IV.) 

Por esa razón dice PÍO XI (« Quadragesimo Anno», § 36) que 
«parece innecesario recordar que lo que LEÓN XIII dejó consignado 
en su Encíclica ” Immoriale Dei” sobre la forma política de gobierno 
debe aplicarse, guardando la debida proporción, a las corporaciones 
profesionales, a saber : que es libre a los hombres escoger la jorma de 
gobierno que quisieren, con tal de que queden a salvo la Justicia y 
las exigencias del Bien común.» 
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S¡ es la Sociedad quien determina la forma de gobierno y la 
persona que lo ha de desempeñar, síguese que en la Sociedad radica, 
por Derecho Natural, una potestad constituyente que puede ejer¬ 
citar cuando el Bien común y la suprema necesidad de la nación lo 
láclame. (Dr. Pla Y Deniel : Las dos Ciudades, pág. 17.) 


Misión de la Autoridad 

U misión de la autoridad consiste, primordialmente, en dirigir 
la Sociedad hacia su fin . la consecución del Bien común y la con¬ 
servación del Orden social. 

El deber primario de la autoridad es la tutela y la defensa de los 
derechos de los ciudadanos. El deber secundario se refiere a la coope¬ 
ración y a la asistencia, procurando en todo momento armonizar el. 
interés colectivo con el individual en el régimen de la Sociedad. 

1. Gerente del Bien común, la autoridad debe, en primer lugar, 
proteger y garantizar los derechos de los individuos y de las colectivi¬ 
dades; porque la violación de estos derechos tiene una repercusión 
profunda y nefasta en el Bien común; mientras que el respeto dé los 
derechos de cada uno favorece el desenvolvimiento del bien de todos. 

2. La autoridad del Estado debe favorecer el acrecentamiento, 
de los bienes materiales, intelectuales y morales para ,todos¡ los 
miembros de la Sociedad, procurando no absorber al individuo y a 
la familia, y evitando el suplantarlos. La autoridad debe respetar la 
iniciativa privada , individual y colectiva, absteniéndose de impedir, 
ahogar o entorpecer la acción espontánea de los individuos y de 
loe grupos, como fuerza eficaz y provechosa para la realización y 
consecución del Bien común. Cuando la iniciativa privada sea in¬ 
suficiente, la autoridad debe excitarla, promoverla, impulsarla, 
ayudarla y coordinarla, y si es necesario, suplirla y ) completarla. 

; , . , . ¡ . . , 

Límites de la Autoridad 

, - * » > 

La autoridad no es, en principio, absoluta ni ilimitada. Tiene sus 
limíte» naturales señalados: 

L* Por la Ley moral natural (Cap, XXIX). ... . 

2.* Por los derecho» naturales del hombre (Parte II, Cap. Ilh 

3/ Por la misma naturaleza intrínseca de la Sociedad. 

4* Por los derechos de I* familia, del municipio y de 
lat corporaciones. 
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derecho natural 


(Aocrca de la misión de la autoridad y sus 1 imites pueden cónsul- 
tarso : S. S. León XIII: « Diuturnum » (29 - VI - 1881); «Inmortal,, 
Dci» (1-XI- 1885): «Libertas» (20 - VI - 1888); «Sap.enhae chri s . 
¡¡ame» (10 - I - 1890); «Au tnilieu des solliciludes» (16 - II - 1892); 
«Rcram Novaran, (15- V-1891). S. S PÍO XI : «Cuadragésimo 
Aun o» (15 - V - 1931); «Divtm tlltus Magistn » (21 - XII - 1929). 
Codito Social de Malinas, III, § 43. G. B. BiavaSCHI : «La moderna 
coneczione filosófica dello Stato », Caps. VI y Vil), S. LlSSARRAGUE : 
El poder político y la Sociedad.) 


Funciones de la Autoridad 

El derecho o facultad en que la autoridad consiste, puede mani¬ 
festarse en tres formas diferentes : 

1. * Facultad de establecer normas obligatorias, o de dictar leyes 
para ordenar a los súbditos a la consecución del Bien común : poder, 
potestad, o función legislativa. 

2. ‘ Facultad de velar por el cumplimiento de las leyes, y de 
obligar a su observancia : poder, potestad, o función ejecutiva. 

3. * Facultad de declarar el derecho, de aplicar la Ley y de di¬ 
rimir las cuestiones litigiosas, en una suprema aspiración de 
Justicia; poder, potestad, o función judicial. 


Deber de obediencia 
a la Autoridad 


El Papa León XIII afirma que si los súbditos están bien 
convencidos de que la autoridad viene de Dios, advertirán que es 
justo y necesario obedecer a los que gobiernan, honrarles y guar¬ 
darles fidelidad con una especie de piedad filial (« Iinmortal? Dci i», 
párrafo 9). En este sentido decía San Pablo : «Non est potestas nisi 
a Deo. quae autem sunt , a Dco ordinatac sunt. Itaquc qui resistit 

potestati, Dei ordinationi resistit .» («Ad Romanos», XIII. versícu¬ 
los 1 - 5.) 


Debe obedecerse solamente a las potestades legítimas, porque las 
i egitimas no son verdaderas potestades, ya que el concepto de potes- 
ta implica la ¡dea de Derecho ; y lo contrario no es más que potestad 
física, es decir, fuerza. En el dogma católico, dice Bai.MES. no cabe 
el absurdo de que el mero hecho cree el Derecho. Un hecho consu- 
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nudo, por sólo serlo. no es legítimo, y, por consiguiente, no es digno 
de respeto- De donde se deduce que es lícito resistir con la 
fuerza a un poder ilegítimo. La Religión católica no prescribe 
|s obediencia a los Gobiernos de mero hecho. (El Protestantismo, 
Tomo IV, Capítulo LV.) 


Derecho a la resistencia 

Además del deber de obediencia, los súbditos tienen derechos 
cerca de la autoridad. Uno de estos derechos es el derecho a la 
resistencia y a la rebelión. 

Justa y obligatoria, dice León XIII, es la reverencia a las leyes, 
no por la fuerza o por las amenazas, sino por la persuasión de que 
se cumple con un deber. Pero si las leyes de los Estados están en 
abierta oposición con el derecho divino, si se ofende con ellas a 
la Iglesia, o contradicen a los deberes religiosos, o violan la autori¬ 
dad de JESUCRISTO en el Pontífice supremo, entonces la resistencia es 
un deber, la obediencia crimen, que por otra parte envuelve una 
ofensa a la misma Sociedad, puesto que pecar contra la Religión es 
delinquir también contra el Estado. (« Sapientiae Christianaen , § 11.) 

Balmes formula las siguientes reglas prácticas: 

1. ‘ Que de ningún modo se debe obedecer a la potestad civil 
cuando manda cosas contrarias a la Ley divina. 

2. * Que, cuando las leyes son injustas, no obligan en el fuero 
de la conciencia. 

3. “ Que tal vez será necesario prestarse a obedecer estas 
leyes por razones de prudencia; es decir, para evitar escándalo o 
perturbación. 

4. ‘ Que las leyes son injustas por uno cualquiera de los motivos 
siguientes: a) cuando son contrarias al Bien común; b) cuando no 
se dirigen a este Bien común; c) cuando el legislador excede sus 
facultades; A) cuando, aunque dirigidas al Bien común, y emanada» 
de la autoridad competente, no entrañan la debida equidad, como, 
por ejemplo: si »e reparten desigualmente las cargas públicas. 
(El Protestantismo, Tomo III, Cap. L1V.) 

Si en la Sociedad hay que reconocer una potestad habitual o 
radical para cambiar un régimen, cuando así lo exijan la pax y el 
orden social que ton la suprema necesidad de las naciones, es evi¬ 
dente el derecho de la Sociedad, no de promover arhitrarias y no 
justificadas sediciones, sino de derrocar un Gobierno tiránica 
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y gravemente perjudicial a la Sociedad, por medios legales, si es 
posible; pero si no lo es, por un alzamiento armado. Esta es la 
doctrina claramente expuesta por los Santos Doctores de la Iglesia : 
Santo Tomás de Aquino, San Roberto Belarmino y por el eximio 
Francisco Suárez. (Dr. Pla y Deniel : Las dos Ciudades, pág. 18.) 

Clases de resistencia 

El derecho de resistencia puede ofrecer cuatro aspectos o carac¬ 
terísticas principales : 

1. ° j Resistencia pasiva, que consiste en la mera obediencia al 
poder y a la Ley injusta. 

2. ° Resistencia activa legal o defensiva, es la oposición al poder 
como defensa contra una agresión injusta. Es defensa y resistencia 
positiva, «dentro de la legalidad», por emplear tan sólo los medios 
permitidos por las leyes. 

3. ” Resistencia activa ilegal, pero no armada, que consiste en 
emplear propagandas no permitidas, manifestaciones populares no 
autorizadas, huelgas pacíficas, y otros muy diferentes modos de actuar 
contra el poder afuera de la ley», pero sin llegar a la violencia de 
las armas. 

4. ° Resistencia ilegal y armada, es decir, la lucha en plan ofen¬ 
sivo, o meramente defensivo ; la guerra al poder a sangre y fuego, 
o la defensa detrás de las barricadas. (CASTRO ALBARRÁN : El Derecho 
al Alzamiento, Cap. IX, § 1; F. González VlCÉN : Teoría de la re - 
volución. Sistema e historia; J. M. DE LOJENDIO : El Derecho de 
revolución.) 


El tirano 

Se denomina tirano al que, injusta e inicuamente, usurpa la auto¬ 
ridad suprema o abusa de elfla. El tirano puede ser: l.°, de hecho, de 
origen o de título, llamado vulgarmente «usurpador» porque usurpa el 
gobierno de la nación sin tener derecho alguno; 2.°, de derecho, o de 
régimen, es el que, siendo soberano legítimo, abusa de la autoridad, 
no procurando el Bien común, o atentando positivamente contra el 
bienestar de sus súbditos. (G. MÁRQUEZ: Filosofía Moral, Lib. TI, 
Trat. 3, Cap. IV; E. Galán : La Filosofía política de Santo Tomás, 
Capítulos X y XI.) 


Escaneado con CamScanner 



EL ESTADO 


5°3 


X IR A NICI DIO 

El problema del tiranicidio, que por vez primera planteó el 
Padre MARIANA en su obra «De Rege el Regis institutionen (1599), 
ha suscitado muy enconadas opiniones, dando lugar a una muy co¬ 
piosa bibliografía. (Adlfinger, Boehme, Ercole, Géamanu, Lossen, 
Schmidth, Tischleder, Treumann, Wolzendorff, Zeller, R. Fer¬ 
nández de Velasco, A. Peláez, etc.) 

El gran moralista P. PRUEMMER, O. P., Prof. de la Universidad 
de Friburgo ( aMa?iuale Thcologiae Moralis », Tomo II), resume y 
centra la doctrina del tiranicidio, diciendo : «Acerca de la célebre 
cuestión de si es lícito matar al tirano, con autoridad privada, debe¬ 
mos hacer la distinción entre Urano de régimen, que abusa de la 
gobernación legítimamente lograda, oponiéndose al pueblo, y tirano 
de usurpación , que adquirió ilegítimamente el poder. 

»E1 tirano de régimen no puede ser muerto, lícitamente, con 
autoridad privada. Pero el tirano de usurpación puede ser muerto 
lícitamente, con autoridad privada, ya por derecho de defensa, ya 
de vindicta, con tal de que existan las siguientes condiciones : 1.* Que 
la parte más sana de la República consienta en el tiranicidio. 
2.' Que no pueda desaparecer la tiranía mediante el recurso a un 
poder superior.» 

Según el P. MARIANA, se debe intentar, por todos los medios 
posibles, corregir al tirano, procediéndose gradualmente. Primero se 
amonestará a\ príncipe para que se enmiende. Si no lo hace y no existe 
esperanza de corrección, después de pronunciar contra él la sentencia 
correspondiente, se le puede negar la obediencia. Entonces surgirá 
seguramente la guerra entre el rey y los súbditos. Y si ni aun así se 
consigue la enmienda del tirano, por legítima defensa, puede darse 
la muerte al príncipe que ha sido declarado enemigo publico. 
(«í)e Rege et Regis Institutione* , Lib. I» Cap. VI.) 


Escaneado con CamScanner 



SECCION CUARTA 


Capítulo XIV 


LA COMUNIDAD INTERNACIONAL 


La Sociedad natural de Estados. Su fin. Su fundamento. Sus 
fases. - La Comunidad internacional. - La Autoridad en la 
Comunidad internacional. - Misión de la autoridad interna¬ 
cional. - Derechos y deberes fundamentales de los Estados. 
1. Derechos de los Estados: Derecho a la existencia, a la 
conservación, a la soberanía y a la independencia. 2. Deberes 
de los Estados: Deberes de Justicia y de Caridad. - El Orden 
y la Paz. - El Desorden y la Guerra 


La Sociedad natu¬ 
ral de Estados 

El Estado es una Sociedad perfecta que posee la plenitud de la 
autoridad, la soberanía, para mantener, en el interior de sus fronteras, 
el orden, la paz y la seguridad, con miras al Bien común como 
finalidad suprema. 

La Sociedad natural de Estados, o Sociedad internacional, res¬ 
ponde : L°, a las tendencias más íntimas de la naturaleza humana; 
2.°, a las exigencias del orden social universal; 3.°, a un principio 
directivo y vínculo social, o autoridad internacional; 4.°, a una 
norma eterna de Justicia inspiradora del Derecho internacional. 
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Su fin. El Bien común es el fin má6 excelso de la Sociedad, y 
para conseguirlo se constituye la autoridad (Cap. XX). Consiste en 
)a paz y seguridad, y en el mayor bienestar espiritual y material que 
«ca posible en la vida, mediante la unión y la coordinación de la 
actividad de todos. (Pío XI : « Divini lllius Magistri », 8 22.) 

El contenido del Bien común reclama, como exigencias funda¬ 
mentales : l.° El reconocimiento del valor de la personalidad 
humana. 2.° El desenvolvimiento de los derechos de la personali¬ 
dad, basados en la igualdad intelectual y en la diferencia de las 
funciones entre los hombres. 3.® El ordenamiento jurídico que ga¬ 
rantice el desarrollo de la Sociedad, perfeccionando todas sus 
energías. 4.° El normal ejercicio de las relaciones armónicas entre 
los individuos y entre los Estados. 5.® La autoridad que garantice 
el orden y la paz, reconociendo a la Iglesia como Sociedad per¬ 
fecta donde se desenvuelve la persona humana para alcanzar el 
fin supremo, y fomentando y supliendo la acción de la familia y 
de las sociedades naturales para su progreso material, moral, inte¬ 
lectual y religioso. (PÍO XII: Mensaje de Navidad , 24 - XII - 1942.) 

Su fundamento. La misma Ley de sociabilidad que impele a los 
individuos a buscaren la ayuda mutua un complemento indispensable 
a su debilidad y a su indigencia nativa, obliga a los Estados a una 
estrecha y constante colaboración que les proporcione el medio de 
cumplir plenamente su misión natural y sus fines con respecto a sus 
propios súbditos. 

Mas si se tiene en cuenta que el Estado ya no ha de poder, en 
lo sucesivo y por sus solos medios, procurar a sus súbditos el bien 
más completo de la vida humana, tal como lo permiten y lo hacen 
posible en la actualidad los progresos de la civilización y ios fecundos 
recursos de una cooperación internacional armónicamente organi¬ 
zada, no es exagerado el afirmar que el Estado ya no puede, ni debe 
considerarse en absoluto como una Sociedad perfecta. Porque, 
además, la vida no se-agota dentro de las fronteras del Estado, de 
suerte que cada vez son más numerosas las relaciones de los Estados 
entre sí y de sus respectivos súbditos. 

Sus fases. En la Sociedad internacional, que responde a la 
naturaleza misma del hombre, se pueden distinguir tres fases 
o etapas de organización, con su respectivo régimen jurídico: 

A) En una primera fase, de carácter inorgánico, no existe 
vínculo alguno positivo que ligue entre sí a los Estados, indepen- 
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dientes y soberanos. Sus relaciones se rigen por las realas de la 
Justicia conmutativa, por los preceptos de la caridad y por ciertas 
normas consuetudinarias de observancia común y general. 

B) En una segunda fase, los Estados, mediante una organiza¬ 
ción puramente contractual, consienten en someterse, libre y espon¬ 
táneamente, a la autoridad de un organismo internacional creado 
por su sola iniciativa y con una competencia .muy estrictamente 
delimitada. Es el bosquejo, como preludio e iniciación, de una 
Sociedad internacional, con su organización incipiente e imperfecta, 
que no abarca a todos los Estados y cuyo órgano directivo no posee 
la plenitud de autoridad. 

C) En la tercera fase, la organización jurídica de la comunidad 
de los pueblos responde de modo más completo y eficaz a las exi¬ 
gencias del Derecho Natural. La preside una autoridad, superior a 
todos los Estados, que gobierna con plena competencia y jurisdic¬ 
ción, regulando la acción colectiva de los asociados, ordenándola 
al Bien común de la familia humana. (Unión Internacional de 
Estudios Sociales de Malinas: Código de Moral Internacional, 
Capítulo I.) 


La comunidad internacional 


La idea de la comunidad jurídica internacional fue concebida por 
Francisco de Vitoria, en 1528, al afirmar, en su Rclección sobre la 
potestad civil, n.° 21, que el Universo entero forma, en cierta ma¬ 
nera, una sola comunidad política, y tiene el poder de dar leyes 
justas y a todos convenientes, como son las del Derecho de gentes... 
Y ninguna nación puede creerse menos obligada al Derecho de 
gentes, porque está dado con la autoridad de todo el Orbe, y no sólo 
tiene fuerza por el pacto o convenio de los hombres, sino que posee 
verdadera fuerza de Ley. 

La comunidad internacional no sólo debe comprender a los 
pueblos cristianos, sino a todos los del mundo, incluso a los infieles 
* ,j n Ca comunidad internacional es una verdadera 

un,dad natural: la unidad del género humano proclamada por el 
Cristianismo. 


El Derecho de gentes, o Derecho internacional, tiene su origen 
y fundamento en la comunidad internacional. Si Cicerón dijo que: 
<tu 1 ocie as, 1 t jus», Brown Scott afirma que : «ubi Communitas 
gentium, ibi jus ínter gentes. » Si donde hay Sociedad existe un 
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Derecho para regirla, existiendo una comunidad internacional, debe 
haber un Derecho de gentes. (L. Sela : La Comunidad internacional, 
página 17.) 

El Doctor Eximio, Francisco Suárez, reconoce también la 
existencia de la comunidad internacional, y formula magistralmente 
los principios fundamentales del Derecho internacional en el Lib. II, 
Capítulo XIX, § 5, de su inmortal obra «De Legibus»: aEI género 
humano, aunque dividido en pueblos y en reinos diferentes, tiene, 
sin embargo, una cierta, unidad, no tan sólo específica, sino también 
política y. moral, .que indica el precepto natural del mutuo amor 
y de la misericordia, que se extiende a todos los hombres, aun a los 
extraños y a los de cualquier nación. Por lo cual, aunque cada ciudad 
independiente, cada república o cada reino constituye en sí una 
comunidad perfecta formada por sus miembros, cada una de esas co¬ 
munidades es también, en una cierta medida, un miembro de la 
comunidad universal constituida por el género humano. En efecto, 
tales comunidades no pueden jamás bastarse a sí mismas hasta el 
punto de no necesitar de 6U ayuda recíproca, de su asociación, de su 
unión, ya sea para su mejoramiento y para su utilidad, o a causa 
de una indigencia o de una necesidad moral, según acredita la 
experiencia.» 

De acuerdo con la concepción clásica española de la comunidad 
internacional, podemos sentar, con A. Martín Artajo, los siguientes 
postulados: 

1. ° La comunidad internacional no es, ni puede ser, una 
fórmula artificiosa, sino que su existencia es un hecho real y se 
basa en el Derecho Natural. Por lo tanto, debe ser aceptada y reco¬ 
nocida por todos los países. 

2. ° Tiene, en consecuencia, el poder de dar disposiciones 
generales, y de aplicarlas a todos, reduciendo en ellas, a fórmulas 
concretas, los dictados de la Ley natural. 

3. ° Debe incluir a todos los Estados pacíficos y amantes de la 
paz, sin distinciones, porque a6Í lo exige el precepto de la fraternidad 
humana, esencial en nuestra civilización. 

4. ° Debe basarse en el respeto a la personalidad, integridad, 
independencia y soberanía de las naciones, como bienes esenciales de 
los cuales nadie puede despojarles con autoridad suficiente. 

5. ° Ha de tener por meta y objetivo el establecer una paz dura¬ 
dera, creando las condiciones espirituales y materiales de una 
convivencia amistosa entre los pueblos y propulsando el mejora¬ 
miento moral y económico del mundo, siguiendo los preceptos de 
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¡a Justicia y los dictados de la caridad cristiana. (Martín Artajo: 
La Comunidad Internacional ideada por Francisco de Vitoria y Stt 
vigencia actual, Madrid, 1946; J. M. CODON : La idea de la Universa - 
lidad Cristiana y la Comunidad Internacional. Burgos, 1949.) 


La autoridad en la co¬ 
munidad INTERNACIONAL 

La comunidad internacional, como verdadera Sociedad natural 
tiene necesidad de una autoridad; debe ser dirigida y gobernada 
para su perfeccionamiento y para alcanzar sus propios fines. 
Autoridad que, como la Sociedad misma, procede de la Naturaleza, 
y, en consecuencia, de Dios, que es su Autor, (LEÓN XIII: «Immor- 
talc Deb, § 4.) 

La autoridad de la comunidad internacional debe residir en 
el común acuerdo de los Estados asociados; y corresponde a los 
asociados establecer las formas según las cuales esa autoridad debe 
ser ejercida. (TAPARELLI : «Saggio teorético di Dirittó Naturale-a, 
Libro IV.) 

Así pudo afirmar el P. VITORIA que el Derecho de gentes no 
recibe su fuerza obligatoria de una simple convención humana, sino 
que tiene verdadera fuerza de Ley. Ningún reino puede rehusarle su 
acatamiento, pues ha sido establecido por la autoridad del Universo 
entero. («De Potestate Civilb, 21.) 


Misión de la auto¬ 
ridad INTERNACIONAL 

El deber primario y fundamental de la autoridad internacional 
es la tutela y protección de sus Estados-miembros, asegurando la 
inviolabilidad de sus respectivos territorios, garantizando su legítima 
libertad e independencia, y protegiendo el pleno goce de todos sus 
derechos. 

El deber secundario de la autoridad internacional consiste en 
ayudar y en cooperar eficazmente al progreso y al perfeccionamiento 
de los Estados asociados, poniendo a su disposición las instituciones 
y los servicios colectivos, para que cada Estado pueda realizar cum¬ 
plidamente sus propios fines. 
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DERECHOS Y DEBERES FUNDA¬ 
MENTALES de los Estados 

Los derechos y los deberes fundamentales de los Estados no aon 
creación de la voluntad humana; derivan de la naturaleza misma de 
los Estados y de su propio fin. Son verdaderos derechos y deberes 
naturales; y, por lo tanto, la costumbre, los tratados y las conven* 
ciones internacionales no pueden hacer más que precisar el alcance 
de estos deberes y derechos, y determinar las modalidades de su 
aplicación a los casos concretos. 

Los derechos y deberes de los Estados tienen su común origen 
en el Orden jurídico internacional, regido por los supremos princi¬ 
pios de Justicia, que aplica y desenvuelve el Derecho internacional. 

Los derechos reconocidos a los Estados para cumplir sus fines, 
implican deberes correlativos en los demás Estados, como garantía 
recíproca en el desenvolvimiento de sus mutuas relaciones. (C. XVII.) 

I. Derechos de los Estados 

Los derechos del Estado, como los de la persona individual, no 
son absolutos ni ilimitados. (Parte especial. Cap. I.) El ejercicio de 
los derechos de un Estado está limitado : a) por el deber de respe¬ 
tar los derechos y los intereses legítimos de los demás Estados; 

b) por las exigencias del Bien común de la comunidad internacional; 

c) por la necesidad de someterse a la observancia de los principios 
del Orden jurídico internacional y de la colaboración entre todos 
los Estados. 

Los derechos naturales y fundamentales de los Estados son : 

1. Derecho a la existencia. 

2. Derecho a la conservación y a la dejensa. 

3. Derecho a la soberanía interna: territorial y personal. 

4. Derecho a la independencia, o soberanía externa. 

5. Derecho a la igualdad jurídica. 

6. Derecho a promover y fomentar los intereses nacionales. 

7. Derecho a participar en los beneficios de la cooperación 
internacional. 

8. Derecho al honor y a la reparación de agravios que dimanen 
de tratados injustos. 
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9. Derecho de revisión de los tratados que vulneran los supre. 
1 nos principios de la Justicia. 

10. Derecho a mantener relaciones con los demás Estados en 
un plano de igualdad. 

11. Derecho de libre acceso a los mercados y a las materias 
primas de todo el mundo. 

12. Derecho a la defensa y protección de los intereses morales 
y materiales. 

Expondremos sintéticamente algunos de los principales derechos 
naturales y fundamentales de los Estados, inspirándonos en la doc¬ 
trina sentada por la Unión INTERNACIONAL DE ESTUDIOS SOCIALES DE 
Malinas, en su Código de Moral Internacional. 

Derecho a la existencia. Todo Estado, como personalidad 
jurídica de una nación y de un pueblo independiente, tiene derecho 
a existir y a perdurar en la integridad de sus elementes esencia¬ 
les — territorio, población y autoridad —, para realizar sus fines 
propios: procurar el Bien común mediante el orden y la 
paz interior, y el cumplimiento de sus obligaciones interna¬ 
cionales. 

El Derecho Natural a la existencia es el primero y el más 
fundamental de los derechos de los Estados, debiendo coordinarse 
perfectamente con el de los demás Estados que integran la comu¬ 
nidad internacional. 

AI Derecho Natural a la existencia de un Estado corresponde el 
deber recíproco que los demás Estados tienen de reconocerlo, respe¬ 
tarlo y admitirlo en la comunidad internacional. 

El Derecho Natural a la existencia de un Estado es completa¬ 
mente independiente de la importancia numérica de su población 
y de la extensión de su territorio. 

En la comunidad internacional, el derecho de cada Estado debe 
ser reconocido normalmente por su propia naturaleza, y respetado 
por todos los asociados, en consideración a su propia autoridad moral 
y jurídica. 

El principio o leona del equilibrio , como fundamento de una 
distribución bien proporcionada de los territorios y de los demás 
elementos de potencia política (armamentos, colonias, materias 
primas, etc.), no es una exigencia natural de la vida internacional, 
ni puede servir de título jurídico para la expoliación, ni para la 
compensación territorial a costa de otros Estados.. 
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Derecho a la conservación y a la defensa. El Derecho Natural a 
la conservación es consecuencia inmediata del derecho a la existencia 
del Estado. Para salvaguardar y garantizar su existencia, en toda su 
integridad física y moral, el Estado tiene derecho a adoptar todos 
los medios necesarios e indispensables a su conservación y a su 
defensa. El derecho a la conservación, como el derecho a la existencia 
de un Estado, ha de coordinarse con igual derecho de los demás 
Estados; es decir, la conservación y la defensa han de ser compati¬ 
bles con el respeto de igual derecho de los demás Estados o miem¬ 
bros de la comunidad internacional : policía interior, armamentos, 
alianzas, etc. 

Con el fin de garantizar el derecho de un Estado frente a la 
violencia y la agresión, conviene robustecer el principio de autori¬ 
dad, protegiéndolo mediante el aparato de la fuerza representada 
por los efectivos militares, las fortificaciones y todos los medios 
conducentes a la defensa eficaz de sus derechos, de sus intereses y 
de su territorio contra toda posible agresión. 

Según Su Santidad el Papa Benedicto XV (Mensaje de paz , de 
1 de agosto de 1917), la aspiración ideal y el punto fundamental debe 
ser que la fuerza material de las armas sea substituida por la fuerza 
del Derecho. De ahí, un justo acuerdo de todos para la disminución 
simultánea y recíproca de los armamentos, según las reglas y las 
garantías que se establezcan en la medida necesaria y suficiente para 
el mantenimiento del orden público en cada Estado. Luego, en 
substitución de los ejércitos, la institución del arbitraje, con su alta 
misión pacificadora, según las formas que se concierten y las sancio¬ 
nes que se determinen contra el Estado que se negara a someter las 
cuestiones internacionales al arbitraje, o a aceptar sus sentencias y 
decisiones... 

El derecho a la conservación y a la defensa de un Estado no 
podrá prevalecer frente a igual derecho de otro Estado que perma¬ 
nezca completamente extraño y absolutamente ajeno a las circuns¬ 
tancias que han creado el estado o el hecho de necesidad, invocado 
por el Estado en justificación de su legítima defensa. 

El derecho a la existencia y el derecho a la conservación de 
un Estado, como Derecho Natural primario y fundamental, debe 
prevalecer sobre cualquier otro derecho de categoría inferior que 
otro Estado pueda invocar. 

Cuando un Estado, alegando el hecho real de la necesidad o las 
circunstancias imperiosas de un verdadero estado de necesidad, pre¬ 
tenda superar, aventajar y rebasar el derecho de otro Estado, debe 
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demostrar la preferencia de su derecho por su categoría superior, 
por su título, por la necesidad de su ejercicio, etc., de acuerdo con 
las normas que regulan la concurrencia, o aparente «colisión» de 
derechos. (Capítulo XXXVI.) 

Derecho a la soberanía interna. El Estado tiene Derecho Na¬ 
tural a ejercer su autoridad o poder soberano sobre sus sitbditos para 
coordinar sus actividades con miras al Bien común, y sobre 
su territorio, para el mejor cumplimiento de sus fines. 

La soberanía personal confiere al Estado el poder de go¬ 
bernar a sus súbditos, la facultad de definir sus derechos y deberes 
y de ordenar su actividad al Bien común, dentro del territorio 
nacional. El Derecho internacional privado regulará las cuestiones 
de competencia y de jurisdicción y resolverá los conflictos que 
puedan surgir entre las soberanías, armonizando los derechos 
y los intereses de las leyes concurrentes, a fin de lograr el 
Bien común. 

En el ejercicio de su soberanía personal, el Estado no debe 
rendir cuentas, ni estar supeditado a ningún otro Estado, aislada¬ 
mente considerado. Tan sólo la comunidad internacional podrá in¬ 
tervenir en el ejercicio de la soberanía personal de un Estado, en 
casos excepcionales y con las debidas garantías y condiciones, a título 
de protección de los derechos de la persona humana, de garantizar y 
salvaguardar los derechos de las minorías nacionales y en casos de 
opresión. 

La soberanía territorial confiere a un Estado el derecho de dis¬ 
poner de su territorio con absoluta y completa independencia, para 
garantizar sus fines y el Bien común de sus súbditos. 

La soberanía territorial de un Estado es inherente a su derecho 
natural a la inviolabilidad y a la integridad de su suelo y de sus 
fronteras; y, por lo tanto, se opone a la injerencia de otro Estado. 
Comprende el dominio terrestre, el marítimo y el aéreo, los cuales 
aparecen regulados por la legislación positiva de cada Estado y por 
acuerdos internacionales que armonizan y conciban los intereses de 
los respectivos Estados. 

Derecho a la independencia o a la soberanía externa. Todo 
Estado tiene Derecho Natural a ejercer su autoridad, gobernando y 
dirigiendo a sus subditos para conseguir el Bien común, y rechazan¬ 
do, en el ejercicio de su poder soberano, las injerencias de los demás 
Estados. 
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La independencia de un Estado, como derecho a no supeditarse 
a ningún otro Estado en el ejercicio de su soberanía, no es absoluta 
ni ilimitada; se halla condicionada : l.°, por las exigencias del Bien 
común de sus súbditos; 2.°, por igual derecho de los demás Esta¬ 
dos; 3.°, por el deber de promover el bien supremo de la Humanidad 
dentro de la comunidad internacional. 

El derecho a la independencia de un Estado puede ser vulne¬ 
rado por el presunto derecho de intervención de otro Estado, por 
vía diplomática o militar. El derecho de intervención debe limitar¬ 
se y circunscribirse a casos excepcionales, dentro de los cuales tan 
sólo puede justificarse; a) por el legítimo ejercicio del derecho de 
conservación de un Estado que recurre a la intervención para de¬ 
fender sus derechos o intereses injustamente amenazados o lesiona¬ 
dos por la política interior o exterior de otro Estado; b) por el 
apoyo y auxilio moral y material en favor de un Estado víctima 
de una agresión injusta; c) por la necesidad y conveniencia de ase¬ 
gurar el respeto de los principios fundamentales del Derecho inter¬ 
nacional ; d) por la imperiosa defensa contra la barbarie, de los 
derechos e intereses supremos de la Humanidad. 


II. Deberes de los Estados 

• Los derechos naturales y fundamentales de un Estado implican 
en los demás Estados deberes jurídicos correlativos, como fiel ex¬ 
presión e integración del Orden jurídico internacional regulado 
por el supremo principio de la Justicia. 

Los deberes de los Estados pueden agruparse en dos categorías 
fundamentales: deberes de justicia y deberes de caridad . 

Los deberes de justicia regulan las relaciones entre los Estados, 
según las exigencias de la Justicia conmutativa; ordenan la actividad 
internacional, de acuerdo con los preceptos de la Justicia distributiva 
y de la Justicia social, a fin de lograr el bien colectivo de 
comunidad y la más perfecta armonía entre los Estados que la 
integran. 

Mas la Justicia, aunque promueve la paz, que es «obra de la 
Justicia», en frase de ISAÍAS (32, 17), lo hace de modo indirecto al 
remover los impedimentos, como son las injurias y los daños. La paz 
un acto directo, propio y peculiar de la caridad, cuya Ley uni¬ 
versal se impone tanto a los individuos como a los Estados (Santo 
: iSunmio Thcologica*, II • II, Q* XXIX, art. 3, ad 3; 
n 
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PÍO XI : < dJbi Arcano Defa, § 18.) El Evangelio no contiene, en 
efecto, una Ley de caridad para los individuos, y otra Ley diferente 
para las ciudades y para las naciones, las cuales no son otra cosa 
que las agrupaciones de individuos. (Benedicto XV : «Pacem Dei 
Miniu$y>.) 

La Ley universal de caridad exige a todos los Estados una ver¬ 
dadera y sincera benevolencia, no solamente para ejercerla dentro 
de cada Estado y entre los diversos Estados, sino en favor del Bien 
común de la Humanidad, a través de la comunidad internacional. 

El principio de benevolencia inspirador de los deberes de cari¬ 
dad se traducirá, dentro del orden normal de relaciones de. la vida 
internacional, en el respeto mutuo, en la amistad, en el diligente y 
cortés intercambio, cultural, científico, comercial, de información, 
' de servicios, etc., y en la asistencia generosa en casos lastimosos de 
grandes catástrofes y de calamidades nacionales... 


El Orden y la Paz 

El Orden jurídico, sobre el cual descansa la idea de la comuni¬ 
dad internacional, produce el supremo bien de la Paz. 

La Paz constituye el estado normal de la Humanidad, por res¬ 
ponder a las exigencias más imperiosas de la naturaleza humana y de 
la Ley universal de amor fraterno y de entrañable caridad. La Paz, 
en frase de San AGUSTÍN, es, entre los bienes fugaces y pasajeros de 
este mundo, el más dulce de que se pueda hablar, el más deseable 
que se pueda codiciar y el mejor que se pueda encontrar. 

La Paz es la tranquilidad del Orden. (La Ciudad de Dios, Li¬ 
bro XIX, Caps. XI y XIII.) Es la tranquila seguridad de un orden 
de Justicia y de Caridad que procura a cada Estado, con el pleno 
goce de sus derechos, el medio más eficaz de cumplir su misión social 
y de aportar su contribución al Bien común de la Sociedad inter¬ 
nacional. 

Las relaciones internacionales y el orden interior están tan ínti¬ 
mamente unidos, que el equilibrio y la armonía de las naciones 
depende del equilibrio interno y de la madurez interior de cada uno 
Qtí los Estados en el orden material, social e intelectual. Nó es real¬ 
mente posible llevar a cabo un frente de paz sólido y tranquilo, hacia 
e exterior, sin un frente de paz interior que le inspire confianza, 
or consiguiente, tan sólo la aspiración hacia una paz integral en 
os 06 campos sera capaz de librar a los pueblos de la cruel pesadilla 
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de la guerra, y disminuir o superar gradualmente las causas mate¬ 
riales y psicológicas de nuevos desequilibrios y trastornos... Quien 
desee que la estrella de la paz nazca y se detenga sobre la Sociedad, 
debe procurar que prevalezcan y se observen los cinco puntos si¬ 
guientes : l.° Dignidad y derechos de la persona humana. 2.° Defensa 
de la unidad social, y especialmente de la Familia. 3.° Dignidad y 
prerrogativas del trabajo. 4.° Renovación del ordenamiento jurídico 
sobre la base inconmovible de la Justicia. 5.° Concepción cristiana 
del Estado. (PÍO XII : Mensaje de Navidad, 24 diciembre, 1942.) 

Dentro de la comunidad internacional deben resolverse las cues¬ 
tiones planteadas por la concurrencia de derechos entre Estados, diri¬ 
miéndose sus diferencias de acuerdo con los principios de la Justicia 
y de la Caridad, y evitando los conflictos bélicos. A tal fin, se 
ofrecerá a las partes en litigio : la negociación, la mediación, el 
arbitraje, y todos los medios conducentes a evitar la lucha hasta 
lograr eliminarla entre los Estados, del mismo modo que se ha con¬ 
seguido aminorarla y extirparla casi totalmente, haciéndola desapa¬ 
recer en las relaciones entre particulares dentro de cada Estado. 

El desorden y la guerra 

La perturbación del orden internacional por la falta de armo¬ 
nía en las relaciones que lo integran, o por conculcación de sus prin¬ 
cipios fundamentales con el consiguiente menosprecio, postergación 
y atropello de los derechos naturales de un Estado, produce el des¬ 
orden internacional y provoca conflictos que los Estados interesados 
pretenden resolver por medios no pacíficos, entregando a la suerte 
de las armas el cuidado de zanjar las querellas que los separan y 
enemistan. 

La guerra, como lucha armada entre Estados con el fin de deci¬ 
dir y hacer prevalecer su derecho y su interés, puede ser: ofensiva, 
P°r parte del Estado que toma la iniciativa en las hostilidades; 
defensiva, de parte del Estado que empuña las armas y emplea la 
íuerza para resistir el ataque de que es victima; y de intervención» 
o hecha por un tercer Estado que se inclina en favor de uno de los 
Aligerantes y 1c presta su concurso armado. 

I-a guerra es naturalmente injusta por el desorden que supone, 
j* 1 vulnerar el precepto de la paz que es derecho divino, al infringir 
a natural de solidaridad entre las naciones y al producir, con sus 
Arreres, su» atrocidades y sus destrucciones, consecuencias de ¡n- 
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calculable transcendencia moral, legal, política y social. Además, di- 
remos con FRANCISCO DE Vitoria (« Relect . De Potestate Civili», 13 ) 
que «como cada Estado es una parte del Universo entero, y a más 
fuerte razón, como cada provincia es una parte de la comunidad de 
las naciones cristianas, una guerra es injusta por la sola razón de que, 
a pesar de su utilidad para tal provincia, causa daño al Universo y a 
la Cristiandad.» 

La licitud de la guerra tan sólo puede admitirse con carácter 
relativo, y en consideración a los siguientes requisitos: 

a) Ser declarada por la autoridad legítima de un Estado. 

b) Tener una causa justa, grave o proporcionada a los males 
que desencadena. 

c) No ser declarada ni emprendida sino cuando se hayan ago¬ 
tado sin éxito todos los medios de solución pacífica del conflicto. 

d) Ofrecer serias probabilidades de éxito. 

e) Emprenderse con una recta intención. 

f) Inspirarse en el Bien común internacional. 

g) Que en las hostilidades, la moderación prevalezca sobre la 
crueldad y la venganza, conteniendo las exigencias del vencedor 
dentro de los límites de la Justicia y de la Caridad. 

h) Que sea el instrumento excepcional a utilizar como necesi¬ 
dad suprema, como último y supremo argumento : « ultima ratio 
regum.» 

(Santo Tomás de Aquino : «Sumiría Theologica », II - II, q. 40, 
art 1 ad 3; q. 42, art. 2, ad 1; q. 66, art. 8, ad 1; SAN RAIMUNDO DE 
PEÑAFORT : «Summa de Poenitentia», Lib. II, § 17, 18 y 19; FRAN¬ 
CISCO DE VITORIA : «Relectio de Indis, sive de jure belli Hispanorum 
in barbaros »; VANDERPOL: cc La doctrine scolastique du droit de 
guerre» , BEAUFORT: «La guerre comine instrument de secours et 
de punition»,, Regout : «La doctrine de la guerre juste de Saint 
Agustín»; Código de Moral Internacional de Malinas; I DE LA 
Briére : El Derecho de la Guerra justa. Tradición teológica y adap- 
taciones contemporáneas. México, 1944. Trad. esp. de L. I. G.) 
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Capítulo XV 
LA IGLESIA 


Iglesia y Sociedad ¿amana. - Iglesia y Astado. - La Iglesia es 
Sociedad jurídica perfecta e independiente. - El Poder de la Iglesia. 
Poder de jurisdicción; legislativo, judicial y ejecutivo. - Relaciones 
entre la Iglesia y el Estado; 1. Hegemonía del Estado. 2. Poder 
directo de la Iglesia. 3. Separación absoluta entre la Iglesia y el 
Estado. 4. Liberalismo mitigado. 5. Poder coor dina tivo de la Igle¬ 
sia. 6. Poder directivo de la Iglesia. - Doctrina católica del poder 
indirecto de la Iglesia. - Los Concordatos. - Personalidad interna* 
cional de la Santa Sede 


Iglesia y Sociedad humana 

Al considerar la Sociedad humana como un todo, podemos dis¬ 
tinguir dos partes igualmente necesarias y complementarias que ni se 
absorben ni se excluyen recíprocamente: el Estado y la Iglesia. 
Dios ha hecho copartícipes del gobierno humano a dos potestadest 
la eclesiástica, que cuida directamente de los intereses espirituales y 
divinos; y la civil, que se preocupa principalmente de los intereses 
temporales y humanos. Ambas, a dos potestades son supremas , cada 
una en su género; condénense distintamente dentro de términos 
definidos conforme a la naturaleza de cada cual o su causa pr6- 
xima; resultando así como una doble esfera de acción donde se 
circunscriben sus peculiares derechos y atribuciones. Mas el sujeto 
«obre el cual recaen ambas potestades es uno mismo : el hombre. 
Por eso han sido ordenadns por Dios de suerte que exista entre 
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ambas una trabazón íntima y ordenada como la del alma con el 
cuerpo. (León Xlll : «lmmortale Dei», § 19; Santo Tomás : «De 
Regno», Lib. III; E. ElORDUY : Santo Tomás y el tradicionalismo 
medieval, Cap. II, § 3.) 

La Iglesia es una Sociedad instituida por NUESTRO Señor 
JESUCRISTO, formada por la agrupación de hombres unidos por la 
profesión de una misma fe cristiana y por la comunicación de 
unos mismos Sacramentos, bajo el régimen de sus legítimos Pastores, 
y especialmente del Romano Pontífice (Cardenal. BELARM1NO : 
Controversias, I, 3). Es una reunión o congregación de fieles cristianos 

bajo la autoridad suprema del Papa. 

La Iglesia es una Sociedad perfecta, de origen divino, que tiene 
como miembros a todos los hombres cristianos; como fin la santifi¬ 
cación sobrenatural de los hombres, la salvación y la felicidad eterna; 
como medios los Sacramentos; y como vinculo la unidad de la 
fe, la mutua comunicación de los hombres como miembros de un 
mismo Cuerpo místico, y la sumisión a una misma autoridad en 
un régimen espiritual. 

La Iglesia Católica es una Sociedad visible, sobrenatural, única, 
perfecta, jerárquicamente organizada, universal, indefectible y 
necesaria. (León XIII : «Immortale Dei», § 14, 16, 18, 44; «Libertas», 
párrafo 33, 48; J. Madoz : La Iglesia de Jesucristo.) 


Iglesia y Estado 

La Iglesia, como Sociedad perfecta, consta de los tres elementos 
fundamentales — territorio, población y autoridad —, que caracte¬ 
rizan a la Sociedad civil, o Estado, que es institución natural y nece¬ 
saria, al servicio de la persona humana. 

La Iglesia y el Estado son dos sociedades materialmente idén¬ 
ticas, por la población y el territorio, ya que, en general, están cons¬ 
tituidas por los mismos hombres residentes en un determinado lugar 
o territorio donde desarrollan sus actividades y cumplen sus fines 
propios; pero son formalmente distintas por su origen, por razón 
del fin que determina su respectiva competencia y soberanía, y por 
los medios peculiares y específicos de cada una. 

El origen de la Iglesia es divino y sobrenatural. El origen del 
Estado es humano y natural. 

El fin de la Iglesia es espiritual y eterno. El fin del Estado es 
material y temporal. 
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Los medios propios y específicos de la Iglesia son espirituales 
y sobrenaturales, como destinados a procurar la santificación de los 
hombres y su eterna felicidad. Los medios del Estado son materiales 
y temporales, como indispensables para satisfacer las necesidades de 
la vida y cumplir el destino humano sobre la tierra. 

Las notas distintivas de la Iglesia son : unidad, santidad, catolici¬ 
dad, y apostolicidad, que íe conceden prerrogativas específicas y ca¬ 
racterísticas frente a cualquier otra Sociedad. La Iglesia es una, uni¬ 
versal, necesaria , indefectible e infalible. La Sociedad civil o Estado es 
múltiple, limitada, circunscrita a un territorio, sujeta a las mutaciones 
y alternativas de los tiempos, y a las veleidades de los hombres... 

Si las sociedades se especifican por sus fines, la Iglesia ha de 
superar al Estado en cuanto lo divino excede a lo humano, lo eterno 
a ío temporal, y lo espiritual a lo material. Al relacionar las dos 
soberanías de acuerdo con su naturaleza específica, podemos obser¬ 
var la excelencia y nobleza de sus fines propios: el Estado tiene por 
fin próximo y principal el cuidar de los intereses materiales, caducos 
y deleznables de los hombres; la Iglesia les procura los bienes celes¬ 
tiales y eternos. (León XIII: (dmmortale Deh, § 19.) 


La Iglesia es Sociedad jurídica, 

PERFECTA E INDEPENDIENTE 

1. La Iglesia es Sociedad perfecta por hallarse integrada por 
individuos que mantienen relaciones reguladas por el derecho y 
por la Ley a través de una autoridad legítima. 

2. La Iglesia es Sociedad jurídica, de carácter público y social, 
ya que por su institución, por su organización, y por su destino, 
excede y sobrepasa los estrechos límites de la esfera privada de los 
hombres y produce efectos sociales externos de carácter publico, di¬ 
rigidos y ordenados a todo el Cuerpo social. Asi pudo escribir 
San AGUSTÍN aquella bella página que resume la fecundidad del 
influjo social de la Iglesia «Tú instruyes y enseñas dulcemente^ a 
los niños, enérgicamente a los jóvenes, con paz y calma a los ancia¬ 
nos, conforme a las distintas edades del cuerpo y a los diversos 
estados del espíritu. Tú sometes al marido la mujer en casta y fiel 
obediencia, no como objeto de la pasión, sino para constituir el 
hogar necesario a la propagación del genero humano. Tu antepones 
el marido a la mujer, no para afrenta del sexo débil, sino para que 
le rinda el homenaje del amor leal. Tú sometes libremente los hijos 
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a Jos padres y enseñas a éstos el gobierno amoroso y tierno de sus 
hijos. Tú aproximas los ciudadanos a los ciudadanos, los pueblos a 
los pueblos, todos los hombres unos a otros sin distinción ni excep¬ 
ción, recordándoles que el vínculo que los une, más que social es 
fraterno, porque de un solo primer hombre y de una sola primera 
mujer se formó y desciende la universalidad del género humano. 
Tú enseñas a los reyes a mirar por el bien de los pueblos, y a los 
pueblos a prestar acatamiento a Jos reyes. Tú muestras cuidadosa¬ 
mente a quién es debida la alabanza y la honra, a quién el afecto, 
a quién la reverencia, a quién el temor, a quién el aviso, a quién 
la exhortación, a quién la blanda palabra de corrección, a quién !a 
dura de la increpación, a quién el suplicio; y manifiestas también 
en qué manera — como quiera sea verdad que no todo se debe a 
todos — hay que deber, no obstante, a todos caridad y a nadie 
agravio.» («De moribus Ecclesiac », Cap. XXX.) 

3. La Iglesia es Sociedad jurídica perfecta e independiente: 
J.°, porque su fin es perfecto y completo, sin estar supeditado a otro 
fin superior en un orden de jerarquía ; 2.°, porque, por su propia 
naturaleza y con independencia de toda otra Sociedad, posee los 
medios necesarios para su existencia y para la consecución de su 
propio fin. 

La Iglesia es una Sociedad perfecta e independiente, completa 
en sí misma, plena, autónoma y soberana con respecto a sus súbditos 
y en relación con las demás sociedades. Su poder, libre e indepen¬ 
diente de todo poder humano, fué invocado por JESUCRISTO al 
exclamar: «Me ha sido dado lodo poder en el cielo y en la tierra. 
Id, pues, e instruid a todas las gentes, bautizándolas en el nombre 
del Padre, y del Hijo, y del Espíritu Santo, enseñándoles a observar 
todas las cosas que Yo os he mandado .» (Evangelio de San Mateo, 
Capitulo XXVIII, § 18-20; MADOZ : La Iglesia de Jesucristo ,* 
R. SÁNCHEZ de Lamadrid : El Derecho público de la Iglesia Católica.) 

El poder de la Iglesia 

Por su misma naturaleza de Sociedad perfecta, la Iglesia tiene 
autoridad propia, como principio directivo y vínculo social (Parte 
especial, Cap. XII). La Iglesia, por su institución divina, tiene el 
poder de santificar a los hombres y de administrar los Sacramentos 
para comunicar la gracia santificante : Poder de orden. Además, la 
Iglesia tiene Poder de jurisdicción, para gobernar y dirigir a los 
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fieles a la consecución del fin supremo. Dentro del poder de juris¬ 
dicción, y como parte integrante del mismo, se puede considerar el 
Poder de magisterio eclesiástico como facultad docente de la Iglesia 
y deber discente de los fieles que han de aceptar y creer la doctrina 
propuesta por la autoridad infalible de la Iglesia. 

Poder de jurisdicción. La Iglesia tiene autoridad o poder para 
dirigir a sus miembros al Bien común, mediante el imperio de la Ley 
y del Derecho. Puede declarar y definir el derecho controvertido, re¬ 
parar el vulnerado, procurar y promover la ejecución efectiva de las 
leyes, y velar por el cumplimiento de las sentencias judiciales. 
El poder de jurisdicción de la Iglesia comprende las tres funciones : 
legislativa, ejecutiva y judicial. (Pío XI : «Quas primas », § 13.) 

El poder legislativo es inherente a la Iglesia, como Sociedad 
perfecta, en orden al cumplimiento de su fin, y para dirigir y gober¬ 
nar a los fieles: a) formulando en leyes las verdades reveladas; 

b) exigiendo el cumplimiento de los preceptos de la Ley moral 
natural en relación con la bondad y malicia de los actos humanos; 

c) dictando normas a sus súbditos para conseguir el Bien común; 

d) promulgando reglas de conducta y leyes especiales para el buen 
orden y gobierno de la Sociedad eclesiástica. 

El poder legislativo de la Iglesia se traduce en la facultad de 
dictar, promulgar y establecer tres clases de leyes o de cánones: 
l.° Cánones de je, o dogmáticos; 2.° Cánones morales; y 3.° Cánones 
disciplinarios. 

Dice el eximio SuáREZ que, aun cuando la potestad legislativa 
eclesiástica no procede de la comunidad, sino de CRISTO, se comu¬ 
nica y se distribuye de modo conveniente y proporcional entre la 
comunidad humana. («De Legibus », Lib. I, Cap. VI, § 14.) 

El poder judicial de la Iglesia es un corolario de su perfección 
jurídica, para dirimir el derecho controvertido, y un complemento 
necesario del poder legislativo a fin de declarar y de aplicar el 
Derecho. El Evangelio de San Mateo (Cap. XVIII, § 15 - 18) expli¬ 
ca, de manera clara y precisa, el poder judicial de la Iglesia, al poner 
en boca de JESUCRISTO las siguientes palabras : «Si tu hermano pecare 
contra ti, ve y corrígele estando a solas con él: si te escuchare, habrás 
ganado a tu hermano. Si no hiciere caso de ti, válete todavía de una 
o dos personas, a fin de que todo sea confirmado con la autoridad de 
dos o tres testigos. Y si no los escuchare, dísclo a la Iglesia; pero si. 
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ni a ¡a Iglesia oyere , tenle como por gentil y publicano. Os empeño 
mi palabra , que todo lo que atareis sobre la tierra, será eso mismo 
atado en el cielo; y todo lo que desatareis sobre la tierra, será eso 
mismo desatado en el cielo.» 

El Código de Derecho Canónico, en el Libro IV, dedicado a los 
procesos, consagra el poder judicial de la Iglesia en el canon 1553 : 
<r§ 1. La Iglesia, por derecho propio y exclusivo, juzga : l.°, De las 
causas referentes a las cosas espirituales y de las anejas a las espiri¬ 
tuales. 2.° De la violación de las leyes eclesiásticas, y de todo cuan¬ 
to tuviere razón de pecado, lo cual corresponde a la determinación 
de la culpa e irrogación de las penas eclesiásticas. 3.° De todas las 
causas, sean contenciosas, sean criminales, que atañen a las personas 
que gozan del privilegio del fuero, a tenor de los Cánones 
120, 614 y 680.» 

El canon 1960 dispone que : «Las causas matrimoniales entre los 
bautizados pertenecen, por derecho propio, al juez eclesiástico.» 

El poder ejecutivo de la Iglesia comprende : a) la potestad 
gubernativa para dirigir a las personas al fin social, conforme a las 
normas establecidas por los cánones y por las leyes eclesiásticas; 

b) la potestad administrativa para organizar las funciones y el proce¬ 
dimiento necesario e indispensable al cumplimiento de los fines 
públicos y sociales, y al cuidado y dirección del patrimonio social; 

c) la potestad coactiva para obligar y someter a los rebeldes y con¬ 
tumaces a la obediencia debida a la autoridad de la Iglesia, mediante 
las penas adecuadas y convenientes. 

El Código de Derecho Canónico, en el Libro V, que trata de los 
Delitos y de las Penas, establece en el canon 2214, § 1 ; « La Iglesia 
tiene derecho propio y nativo, independiente de toda autoridad 
humana, de rejrenar a los delincuentes súbditos de ella con penas, 
asi espirituales como temporales .» 

El canon 2198 dice : «El delito que sólo quebranta una Ley de 
la Iglesia, por su naturaleza solamente es perseguido por la auto¬ 
ridad eclesiástica, aunque algunas veces requiere el auxilio del brazo 
secular, cuando la misma autoridad lo juzgare necesario u oportuno; 
el delito que sólo quebrante la Ley de la Sociedad civil, salvo lo 
mandado en el canon 120, es castigado por derecho propio por la 
autoridad civil, aunque también la Iglesia sea competente por razón 
del pecado, el delito que quebranta la Ley de ambas sociedades 
puede ser castigado por una y otra potestad.» Madoz : El Primad o 
Romano; Lamadrid : El Derecho público de la Iglesia Católica .) 
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RELACIONES ENTRE la 

Iglesia y el Estado 

La natural coordinación entre la Iglesia y el Estado — como ins¬ 
tituciones perfectas que integran la totalidad de la Sociedad humana, 
y como potestades copartícipes del gobierno de todo linaje huma¬ 
no, que han de ejercer sus poderes sobre los mismos individuos, o 
súbditos comunes — justifica las relaciones entre la Iglesia y el Estado. 

En principio, esas relaciones deben ser de perfecta compe¬ 
netración, integración y armonía; mas, en la práctica, han surgido 
graves dificultades. 

Históricamente, pueden establecerse tres grandes períodos, den¬ 
tro de los cuales, la vida de relación, doctrinal y práctica del Estado y 
de la Iglesia, ofrece indiscutible proporción y analogía : Comprende 
el primero desde Teodosio el Grande, año 392 , hasta Bonifa¬ 
cio VIII, año 1302; es período de subordinación del Imperio al 
Papado. Abarca el segundo desde Bonifacio VIII hasta la Revolu¬ 
ción francesa, año 1789; es período de emancipación del Imperio 
respecto del poder pontifical. Dura el tercero desde la Revolución 
francesa hasta nuestros días; es período de secularización del Estado. 
(J. ESCOBEDO : Las reJaciones entre la Iglesia y el Estado, en la 
Historia, la Doctrina y los Cánones.) 

Doctrinalmente, se ha pretendido explicar las relaciones entre la 
Iglesia y el Estado : l.°, con soluciones extremas (hegemonía del Es¬ 
tado, hegemonía de la Iglesia, y separación absoluta entre el Estado 
y la Iglesia); 2.°, con soluciones intermedias (liberalismo mitigado, 
poder coordinativo y poder directivo de la Iglesia). Las doctrinas que 
defienden las soluciones extremas y las intermedias son falsas y hete¬ 
rodoxas. La verdadera teoría, fundada en las enseñanzas de la Teo¬ 
logía y en el Derecho de la Iglesia Católica, es la del poder indirecto 
de la Iglesia. (SÁNCHEZ DE LaMADRID : El Derecho Público de la 
Iglesia Católica, pág. 67.) 

1. Hegemonía del Estado. Esta teoría defiende la superiori¬ 
dad absoluta del Estado sobre la Iglesia. Ofrece dos formas princi¬ 
pales : el liberalismo absoluto — que sostiene el omnímodo respeto 
a la libertad individual, propugnando el más extremado individua¬ 
lismo — y el estatismo rígido, o concepto absolutista del Estado. 

Ambas formas, aun partiendo de distinto origen, coinciden en 
®1 mismo afán e incurren en el mismo error i la cstatolatna. El Papa 
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PÍO IX condenó en el « Syllabus » la doctrina de la hegemonía conte¬ 
nida en las dos siguientes proposiciones : «39. El Estado, como fuente 
y origen de todo derecho, posee este derecho sin límite alguno .» 
«42. En el conflicto entre las leyes emanadas del poder del Estado y del 
poder de la Iglesia debe prevalecer el derecho de la Sociedad civil.* 

2. Hegemonía absoluta, o poder directo de la Iglesia. Es la 
doctrina diametralmente opuesta a la hegemonía del Estado, nacida 
como reacción contra el absolutismo estatal y muy pronto abando¬ 
nada por sus mismos defensores, a causa de repugnar a la naturaleza 
espiritual y sobrenatural de la Iglesia, y porque, además, es inecesa- 
ria para la debida armonía entre la Iglesia y el Estado; pues, como 
dice SuÁREZ {«De Legibus», Lib. I, Cap. VI), a la unidad y al régimen 
pacífico de la Iglesia, es suficiente la debida subordinación entre el 
poder temporal y el espiritual. 

3. Separación absoluta entre la Iglesia y el Estado. Sistema 
que reconoce la naturaleza y los fines específicos de ambas 
potestades que cuentan con medios para realizar plenamente su fun¬ 
ción en sus respectivas esferas : La Iglesia es libre en el Estado libre. 
Mas, en caso de conflicto entre ambas jurisdicciones, debe prevalecer 
la soberanía y la independencia absoluta del Estado. 

Esta teoría pervierte la disposición de las cosas humanas, 
que exige la armonía y concordia entre la Iglesia y el Estado. 
El «Syllabus* condena la proposición que dice : «55. Debe separarse 
la Iglesia del Estado; y el Estado de la Iglesia .» 

4. Liberalismo mitigado. Defendido por los católicos-libera¬ 
les, sostiene la separación entre la Iglesia y el Estado a causa de las 
circunstancias, de las exigencias y de las dificultades de los tiempos 
modernos. 

PÍO IX condena esta teoría en el «Syllabus »: «77. En nuestros 
tiempos no conviene ya que la Religión Católica sea la tínico del 
Estado, con exclusión de todos los demás cultos .» «80. El Romano 
Pontífice puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso, el 
liberalismo y la civilización .» 

5. Poder coordinativo de la Iglesia. Es una nueva atenuación 
del liberalismo mitigado, que defiende la más cordial armonía y la 
mas perfecta concordia entre el Estado y la Iglesia. (M. MaRTENS» 
J. Goerrrs, etc.) Sin embargo, no puede admitirse la coordinación 
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perfecta más que en sociedades completamente iguales en su origen, 
en su naturaleza y en su fin, como sucede en los Estados. La teoría 
de la coordinación perfecta es inadmisible, porque se opone direc¬ 
tamente a la iiaturaleza jurídica de la Iglesia, la cual no solamente 
es Sociedad perfecta, sino que tiene también fines superiores a los 
de la Sociedad civil. 

6. Poder directivo de la ¡siesta. Como solución intermedia, se 
sostiene la tesis de que la Iglesia es superior al Estado por razón de 
la excelencia de su fin; pero, como se trata de una superioridad 
moral y no de una preeminencia jurídica, el poder de la Iglesia debe 
limitarse a instruir, declarar, persuadir, exhortar, reprender y gober¬ 
nar a los que voluntariamente quieren someterse a Ella y aceptar 
su autoridad. (Fenelón, DüPIN, Fleury, etc.) Esta teoría limita todo 
el poder de la Iglesia a su función directiva y docente, privándola 
de toda otra jurisdicción. Por eso fué condenada e incluida en el 
aSyllabusy*: «24. La Iglesia no tiene poder para emplear la coacción, 
y carece de toda potestad temporal, así directa como indirecta.» 


Doctrina católica del poder 

INDIRECTO DE LA IGLESIA 

La Iglesia tiene poder indirecto sobre las cosas temporales que 
se refieren a su fin sobrenatural. El poder indirecto es meramente 
espiritual y sobrenatural, como lo es el mismo fin de la Iglesia. 

Afirmada la perfección jurídica de la Iglesia y del Estado y su 
independencia mutua, la doctrina del poder indirecto no proclama 
ni la hegemonía de la Iglesia ni la hegemonía del Estado. Ambas a 
dos son potestades supremas, cada una en su género; contiénensc 
distintamente dentro de términos definidos, conforme a la naturaleza 
de cada cual y a su causa próxima; de lo que resulta una como doble 
esfera de acción donde se circunscriben sus peculiares derecnos y sus 
respectivas atribuciones, {alinmortale Deir>, § 19.) 

La relación y la subordinación entre los fines de la Iglesia y d*.l 
Estado se halla determinada por la peculiar naturaleza, espiritual y 
material, de ambas potestades. Es una coordinación subordinada . 
impuesta y exigida por la unidad de la persona (unidad de almas y de 
destino), que exige una jerarquía de fines para subordinar los fines 
Particulares, inferiores .y subalternos, al fin último y supremo del 
hombre. 
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La coordinación subordinada, defendida por la doctrina del po¬ 
der indirecto, evidencia plenamente : l.° Que la Iglesia no puede ab¬ 
sorber al Estado, ni tampoco el Estado a la Iglesia. 2.° Que el Papa no 
puede tener normalmente un poder directo de jurisdicción sobre lo 
temporal en sí y como tal, porque el orden natural no dice propor¬ 
ción, ni guarda adecuación con el orden sobrenatural, y, por lo tanto, 
no puede haber subordinación directa. 3.° Que no se puede ni se debe 
hablar de separación absoluta, porque el poder temporal no puede 
desconocer el poder espiritual ni los eternos valores morales, indivi¬ 
duales y sociales, a los cuales debe servir el Estado y el Derecho; 
y porque tampoco es siempre posible separar las acciones temporales 
de las espirituales y religiosas, ya que el hombre, súbdito de la Iglesia 
y del Estado, se sirve de ambas sociedades para alcanzar su fin temporal 
y eterno. (L. PÉREZ Mier : Iglesia y Estado nuevo, Capítulo II; 
E. Guerrero: ¿Libertad religiosa, o Estado Católico? (Documentos 
C. C. I, núm. 2, San Sebastián, 1949); El Problema de la libertad 
religiosa (Boletín de la A. C. N. de P., núm. 430, Madrid, 1949); 
J. MÉR1DA : La restauración cristiana del Estado, Astorga, 1949.) 

La doctrina del poder indirecto de la Iglesia ha sido defendida 
por los Santos Padres y, en general, por los principales Doctores de 
la Teología católica, mereciendo especial mención: F. DE VITORIA 
(«Relectio», «De Ecclesia prior»); F. SuÁREZ (« Dejensio Ftdei», Li¬ 
bro III, Cap. V), y BELARMINO («De Romano Pontífice», Libro V» 
Capítulo VI.) 

Los Concordatos 

Son acuerdos o convenios entre la autoridad eclesiástica y el 
poder civil para regular las relaciones entre la Iglesia y el Estado sobre 
materias concernientes a ambas sociedades. 

Los Concordatos son verdaderos tratados de paz y de amistad 
entre la Igíesia y el Estado. Constituyen un sistema normal de con¬ 
cordia y de colaboración entre la Iglesia y el Estado, basado en la 
distinción y en la delimitación objetiva de su respectiva competencia. 

Los Concordatos pueden ser considerados como verdaderos pactos 
bilaterales que obligan en virtud de la Justicia, según la naturaleza de 
las materias concordadas. (FERNÁNDEZ REGATILLO : Concordatos.) 

Los Concordatos son, además, pactos o tratados internacionales 
regulados por el Derecho de gentes, y con los mismos requisitos de 
forma, negociación, ratificación y obligatoriedad que los concertados 
entre sí por las naciones. (Pío X : «Vehementer».) 
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La materia de los Concordatos puede ser considerada en relación 
a las dos potestades concordantes: la Iglesia y el Estado. 

Con relación a la Iglesia, los Concordatos versan sobre materias 
espirituales y temporales, entre las que podemos citar, como más 
comúnmente concordadas, las siguientes : 1,* Nueva circunscripción 
de diócesis o provincias eclesiásticas, y erección de otras nuevas; 
2/ Nombramiento y presentación a beneficios; 3/ Derecho de alter¬ 
nativa en la colación de los beneficios eclesiásticos; 4/ Derecho de 
patronato; 5. Representación oficiosa en el nombramiento de los 
obispos por la Santa Sede; 6.' Juramento de fidelidad a los Gobier¬ 
nos por parte de los ministros eclesiásticos, etc. 

Con relación al Estado, los Concordatos modernos garantizan y 
tutelan los derechos de la Iglesia en las siguientes materias funda¬ 
mentales: 1.* Libertad del culto católico; 2.* Libre comunicación 
con la Santa Sede; 3.* Libre ejercicio del poder episcopal de orden 
y jurisdicción; 4.* Reconocimiento de los derechos de la Iglesia, en 
cuanto a los Sacramentos, al ejercicio del ministerio sacerdotal y a 
las inmunidades eclesiásticas; 5.* Condición legal de los religiosos; 
6. 1 Congrua sustentación del Clero; 7.* Restitución de los bienes 
eclesiásticos usurpados; 8.* Derecho de la Iglesia a los seminarios, 
escuelas y obras pías; 9.* Reconocimiento del derecho de la Iglesia 
a la adquisición, posesión y administración de los bienes temporales. 
(Lamadrid : Obra citada, págs. 111 -13.) 


Personalidad interna¬ 
cional de la Santa Sede 

El Romano Pontífice, como Jefe Supremo de la Iglesia Católica, 
con Primado de jurisdicción sobre Ella, tiene la plenitud de sobera¬ 
nía espiritual y verdadera personalidad internacional, unánimemente 
reconocida de hecho y de derecho. El Sumo Pontífice interviene y 
trata siempre en la plenitud de la soberanía de la Iglesia Católica, 
que personifica y ejerce por mandato divino. 

La personalidad internacional de la Santa Sede se manifiesta 
en el derecho de legación activo y pasivo, como atributo de sobera¬ 
nía, reconocido en todos los modernos Concordatos, y universal¬ 
mente aceptado por los Estados. 

Los acuerdos de Letrán, de 11 de febrero de 1929, que reúnen la 
triple condición de tratado, concordato y convención financiera, re- 
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solvieron felizmente la llamada «Cuestión Romana». P 0r su 
segundo, Italia reconoce la soberanía de la Santa Sede en |* rtlCu l° 
internacional «como un atributo inherente a su naturaleza d 
formidad con su tradición y con las exigencias de su misión 6 C ° n 
mundo.» (Marín Peña : Los nuevos Concordatos; Pérez ^ 
Los Concordatos ante el moderno Derecho público; Ferní 
REGATILLO : Concordatos; Dilhac : «Les Accords de Let ° EZ 
JARRIGE : «La condition Internationale du Saint Siége »; Le fT* ’ 
«Precis de Droit International publica.) 


El nuevo CONCORDATO entre la Santa Sede y España fué firmado 
en la Ciudad del Vaticano el día 27 de agosto de 1953. 

El Estado español, al proclamar que la Religión Católica 
Apostólica, Romana sigue siendo la única de la Nación, reconoce : 

1) El carácter de Sociedad perfecta de la Iglesia Católica, ga¬ 
rantizándole el libre y pleno ejercicio de su poder espiritual y de su 
jurisdicción, así como el libre y público ejercicio del Culto. 

2) La personalidad jurídica internacional de la Santa Sede y 
del Estado de la Ciudad del Vaticano. 

3) La personalidad jurídica y la plena capacidad de adquirir 
poseer y administrar toda clase de bienes a todas las instituciones y 
asociaciones religiosas existentes en España. 

4) La competencia privativa de los Tribunales de la Iglesia en 
aquellos delitos que exclusivamente violan una Ley eclesiástica. 

5) El derecho a percibir una dotación anual para las atenciones 
del Culto y Clero, Seminarios y Universidades eclesiásticas, conser¬ 
vación de templos y parroquias. 

6) La exención de impuestos y contribuciones a favor de las 
iglesias, residencias, universidades y colegios eclesiásticos. 

7) La inviolabilidad de las iglesias, capillas, cementerios y 
demás lugares sagrados. 

8) Los efectos del Matrimonio celebrado según las normas del 
Derecho Canónico. 

9) La competencia exclusiva de los Tribunales eclesiásticos en 
las causas referentes a la nulidad del matrimonio canónico y de la 
separación de los cónyuges en la dispensa del matrimonio rato y no 
consumado y en el procedimiento relativo al privilegio paulino., 

10) La obligatoriedad de la enseñanza de la Religión Católica 
como materia ordinaria en todos los centros docentes de cualquier 
orden o grado. 
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romano. 2. Dirección subjetiva. 3. Consideración simultánea del elemen¬ 
to objetivo y subjetivo: aspecto personal y patrimonial de la obligación. 

4. Sentido objetivo y patrimonial. - Elementos de la obligación: sujeto, 
objeto y vínculo. La prestación. - Diversas clases de obligaciones. - 
Obligaciones naturales. - Importancia actual de la obligación natural. 
Obligaciones meramente civiles. - Obligaciones mixtas, perfectas o 
civiles. — El Contrato. Etimología. Acepciones. - El contrato según 
el Derecho público. - Fundamento de la obligatoriedad del contrato; 

1. El pacto social; 2. La utilidad; 3. Los factores psicológicos; 

4. El imperativo categórico; 5. La dirección fenomenológica y valo- 
rativa; 6. La cesión de libertad; 7. La veracidad; 8. La con- 
dicionalidad. Requisitos del contrato .46* 
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Capítulo XI. — LA SOCIEDAD. — Idea general de la Sociedad. - Origen 
de la Sociedad. Teorías: I. Teoría del Contrato social: 1, Platón; 
2. Diodoro de Sicilia, Horacio y Cicerón ; 3. Encuito ; 4. El De¬ 
recho Romano ; 5. La Edad Media ; 6. Santo Tomás de áquino ; 
7. Los Glosadores ; 8, Occam, Marsilio de Padua, Wikleff, N. de 
Cusa ; 9. La EscolAstica ; 10. La Escuela Española de Derecho 
Natural; ii. J. Altusio ; 12. Grocio ; 13. Hobbes ; 14. Pufbndorf; 
15. Locke ; 16. Rousseau ; 17. Kant. — II. Concepción orgánica de la 
Sociedad. 1. Dirección espiritualista-panteísta: Schelung y Hegel. 
2. Dirección materialista. Positivismo : A. Comte. Evolucionismo: 
A) Spencer ; B) Bluntschli, Schaefle ; C) Lilienfbld ; D) Haeckel, 
Kjellen y Hertwig. - Crítica . 

Capítulo XII. — ORIGEN RACIONAL DE LA SOCIEDAD. — 
III. Doctrina de la naturaleza social del hombre, o concepción 
orgánico-moral, o racional, de la Sociedad. - Origen natural y divtno 
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de la Sociedad. Prueba indirecta. Pruebas directas. - Origen o causa 
próxima del vínculo social: hechos determinantes y causa eficiente del 
vínculo social. — La Autoridad. Etimología. Acepciones. - Sentido 
objetivo: la autoridad como principio directivo y vinculo social. - 
Aspecto subjetivo: la autoridad como poder y facultad.. - Poder y 
Autoridad. - Necesidad de la autoridad. - Origen de la autoridad. - 
Doctrina de la comunicación mediata e inmediata . 4&5 
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Capítulo XIII. — EL ESTADO. — Personificación de la autoridad. - 
El Estado: Concepto filosófico, Jurídico, social y político. - Fin del 
Estado. Estado y Derecho. - Formas políticas de la autoridad. - Misión 
de la autoridad. - Límites de la autoridad. - Funciones de la autoridad. - 
Deber de obediencia a la autoridad. - Derecho de resistencia. - Clases 
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internacional. - La Autoridad en la Comunidad internacional. - Misión 
de la Autoridad internacional. - Derechos y deberes fundamentales de 
los Estados. - i. Derechos de los Estados: Derecho a la existencia, 
a la conservación, a la soberanía y a la independencia. - 2. Deberes 
de los Estados: Deberes de Justicia y de Caridad. - El Orden y la 
Paz. - El Desorden y la Guerra .504 
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Capítulo XV, — LA IGLESIA. — Iglesia y Sociedad humana. - Iglesia 
y Estado. - La Iglesia es Sociedad Jurídica perfecta e independiente. - 
El Poder de la Iglesia. - Poder de jurisdicción: legislativo, judicial y 
ejecutivo. - Relaciones entre la Iglesia y el Estado: 1. Hegemonía del 
Estado. 2. Poder directo de la Iglesia. - 3. Separación absoluta entre la 
Iglesia y el Estado. 4. Liberalismo mitigado. 5. Poder coordinativo 
de la Iglesia 1 6. Poder directivo de la Iglesia. - Doctrina católica del 
poder indirecto de la Iglesia. - Los Concordatos. - Personalidad inter¬ 
nacional de la Santa Sede .517 
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